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Nota preliminar

Esta obra, publicada en hebreo en junio de 1995, suscité inmediatamente un
debate intenso y sostenido en Israel. Algunas reacciones merecerian un estudio
aparte; pero, dado que las discusiones continlian tan intensas como en los pri-
meros dias, y que las traducciones a lenguas extranjeras probablemente no de-
jardn de suscitar otras discusiones, conviene postergar esa tarea para mas
tarde. Por el momento, senalaré que la fuerza y la amplitud de los intercambios
muestran hasta qué punto estas paginas se refieren a lo esencial del andlisis
sobre “la israelianidad”. Me parece que algunas cuestiones esenciales acerca
de la naturaleza del nacionalismo judio, el contenido del socialismo sionista, sus
origenes y su importancia en la formacién de la identidad israeli, a menudo han
estado mal planteadas y muchas han sido eludidas. Precisamente a esas cues-
tiones intenta responder este libro.

En efecto, en el origen de este trabajo se encuentra una reflexion critica so-
bre la sociedad israeli de ayer y de hoy. Siempre vivi mi pais como un “intelec-
tual comprometido”, como miembro de una sociedad altamente movilizada que,
de una guerra a la otra, sélo conoci6 el alto el fuego en proceso de ruptura. Du-
rante mas de treinta anos, el uniforme de combate me parecié mucho mas na-
tural y su uso mas frecuente que el de la ropa de calle. Pero, durante todos esos
anos, mi campo de trabajo profesional estaba en otro lado y, en lo que con-
cierne a Israel, yo estaba o bien supeditado a mis impresiones, intuiciones y ex-
periencias personales o bien al trabajo de los demas. En ambos casos, me veia
limitado a intervenir en un terreno poco seguro y mi perspectiva se encontraba
forzosamente reducida. En un caso, me faltaban datos; en el otro, eran los da-
tos los que tenian carencias: mi curiosidad nunca se veia colmada. Sobre todo
porque, desde muy temprano, habia comenzado a experimentar serias dudas
acerca de numerosas ideas preconcebidas, abonadas por la historiografia y la
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politologia israelies y siempre bien vivas en la Weltanschauung [cosmovisién] de
nuestra elite cultural.

Por eso, un dia decidi estudiar la situacién por mi mismo. Quise proceder de
la Unica manera verdaderamente natural para el historiador profesional: exami-
nar los archivos, indagar la prensa, volver a leer los textos, confrontar las realida-
des sociales y politicas instaladas con las ideas que sustentan la accion. Con el
estudio de la sociedad de Eretz Israel (1904-1948) ocurre lo mismo que con el
estudio de toda sociedad y los métodos de investigacion son los mismos —se
trate de escribir la historia del siglo XX o la de periodos mas alejados—. Para po-
der dar una respuesta a estas cuestiones, es esencial privilegiar el material en
bruto de la época, y no los recuerdos que conservaron los testigos. Como se
sabe, a menudo los protagonistas tienen una tendencia perjudicial a enterne-
cerse respecto de su lejana juventud y embellecer las realidades de entonces. La
memoria no es sblo un filtro, también posee una lamentable disposicion a reac-
cionar en funcién de las necesidades del presente.

Es cierto que ni siquiera el investigador profesional puede aspirar al desapego
absoluto; aunque lo quisiera, no seria posible. Pero tiene el deber de presentar a
su lector un trabajo bien hecho. Sabe que le hace falta tomar cierta distancia, do-
minar sus emociones, mirar con escepticismo las ideas mas establecidas, pasar
constantemente por la lupa las certezas mas arraigadas. A menudo, esta es una
tarea ingrata y un método que puede no contar con la ventaja de agradar a to-
dos. Ciertamente no a aquellos que, medio siglo mas tarde, embargados por una
nostalgia bien comprensible respecto de una época que para ellos se convirtié en
una época de oro, se consideran los mejores exégetas de su propia epopeya.

Para otros, por ejemplo los hijos y los nietos de la elite pionera cuyas ideas
y decisiones se estudian aqui, o incluso para aquellos que se erigen en celosos
guardianes de las glorias nacionales, de la foto grupal de los padres fundadores
o de sus estatuas, en definitiva, para esos descendientes como para esos Sig-
natarios del recuerdo correcto, el historiador que saca a la luz verdades desagra-
dables, desconfia del mito o lo derriba, el que propone una interpretacién poco
conformista es considerado un irrespetuoso, incluso un enemigo del pueblo.
Este fendmeno no es privativo de la sociedad israeli, es muy bien conocido, por
ejemplo, en Francia. En este pais, los recuerdos emocionados de algunos y cier-
ta historiografia apologética también siguen queriendo falsear la percepcion de
un pasado siempre presente. Pero no por ello pretendo entregar a mis lectores
una obra exenta de cualquier juicio de valor. Al contrario: si tal hubiera sido la
exigencia a la que hubiera sometido el trabajo cientifico, haria ya mucho tiempo
qgue me habria buscado otra ocupacion. En estas paginas mis preferencias apa-
recen claramente, pero hice todo lo que pude para que mis propias decisiones
intelectuales permanecieran fuera del analisis historico.
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Este libro, pensado y escrito en hebreo, no sélo fue traducido sino incluso
vuelto a trabajar en francés. Numerosos agregados y desarrollos dieron mas
cuerpo al texto original para hacerlo tan accesible como fuera posible para el
lector francés*. Esta presentacién no habria sido posible sin el inmenso trabajo,
el gran talento y la amistad de Georges Bensimhon, lector perspicaz e impia-
doso. Su sentido critico asi como su vasta cultura nunca se dejaron sorprender
en falta. Georges Bensimhon me acompana desde mi primer libro y, para mi, es
una gran alegria poder expresarle mi profunda gratitud una vez mas.

La redaccién de este libro comenz6 en 1991-1992, cuando yo era fellow del
Woodrow Wilson Center, en Washington. Quisiera agradecer al director del cen-
tro, Charles Blitzer, y a sus colaboradores por la oportunidad que me dieron de
trabajar en ese instituto de investigacion de una calidad tan excepcional.

Después de mi estadia en Estados Unidos y hasta la publicacién del libro, el
Instituto Leonard Davis y el Centro Levi Eshkol de la Universidad Hebrea, y la fi-
lial israeli de la Fundacién Ford (Israel Foundation Trustees) me garantizaron una
ayuda financiera sin la cual no habria podido terminar mis investigaciones. El
personal de los Archivos Sionistas, en Jerusalén, los Archivos del Movimiento
Laborista (la Histadrut), en Tel Aviv, y de los Archivos del Partido Laborista (el Ma-
pai, para el periodo que nos concierne) de Beit Berl, en Zofit, en la periferia de
Tel Aviv, me fueron de gran ayuda, asi como el de la Biblioteca Nacional de Je-
rusalén y la Biblioteca Universitaria de Monte Scopus. No menos valiosa me re-
sult6 la ayuda de mis alumnos Gal Betzer, Anna Bosheri, Ayelet Lévy y Dan Tad-
mor. Por Ultimo, quiero agradecer a Daniéle Friedlander y Corinne Nahmani que
se ocuparon de mi manuscrito para convertirlo en un texto digno de los tiempos
de la computadora.

Zeev Sternhell
Jerusalén, otono boreal de 1995

* La presente version en espafiol es una traduccion de la mencionada edicion francesa, Aux origines d’Israél
(nota del editor).
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Comentario sobre las referencias bibliograficas

Practicamente la totalidad de las referencias bibliograficas utilizadas en esta
obra resulta inaccesible para el lector que no posea un buen conocimiento del
hebreo. Esto es asi no solo respecto de los archivos, las obras de los autores
estudiados y la prensa de la época, sino también de las fuentes secundarias.
Por este motivo no me parecié Util indicar una bibliografia. De todos modos, to-
das las fuentes estan senaladas en las notas. Cuando una obra —esencialmente,
en el caso de las fuentes secundarias— se tradujo al inglés o, lo que es menos
frecuente, al francés, se menciona esta traduccion.

Algunos autores importantes para una buena comprension de los problemas
expuestos aqui pueden consultarse no soélo en inglés, sino también en aleman,
ruso y castellano. Estas lenguas son o bien aquellas en las que esos trabajos
fueron redactados, o bien las de las traducciones. En particular, esto es lo que
ocurre en el caso de Sirkin, Arlozorov, Borojov y Ben Gurién. Sin embargo, en
este libro el que se utilizd fue siempre el texto hebreo, es decir, el que tenian en
sus manos los militantes y las tropas.
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Introduccion

Socialismo, nacionalismo y socialismo nacionalista

Este estudio se propone examinar la naturaleza de la ideologia que gui6 a la co-
rriente central del movimiento laborista en su tarea de construccidén nacional y
exponer el enfoque que siguié esta corriente para trazar las lineas maestras del
Yishuv*, la sociedad judia de Palestina. En muchos aspectos, el objeto de este li-
bro es analizar la manera como, durante el medio siglo que precede a la Guerra
de Independencia de 1948-1949, el movimiento laborista conjug6 ideologia y ac-
cion para elaborar los principios fundamentales de lo que sera la sociedad israeli
(estatal) tanto en sus estructuras como en su funcionamiento. Dado que se trata
de observar la conducta que sigui6 una colectividad para constituirse en Estado-
Nacioén, con la intencidén declarada de respetar el espacio del socialismo, se im-
pone una pregunta de orden general, pertinente en todo lugar y en toda cultura:
un movimiento nacional que aspira a una revolucion cultural, moral y politica
cargada de valores de caracter fundamentalmente particularista, ;jpuede coexistir
con los valores universalistas del socialismo? A esta pregunta, los padres fundado-
res del Estado-Nacion judio, el Estado de Israel, que también eran los dirigentes
del movimiento laborista y a veces sus modelos de pensamiento, siempre respon-
dieron sin vacilar de manera afirmativa. Ademads, para esos hombres, justamente
la “sintesis lograda” entre socialismo y concepcion nacional era la que conferia
toda su singularidad al movimiento nacional judio de Eretz Israel*. Desde su en-
trada en politica, a comienzos del siglo XX, esta elite nunca dudo de la posibili-
dad de tal sintesis; sostenia que, en Eretz Israel, objetivos nacionales y socialismo
son necesariamente idénticos, complementarios y solidarios.

El presente estudio no s6lo pretende analizar si, en Eretz Israel, esta sintesis

* Para una breve explicacion de los términos seguidos de un asterisco, véase el Glosario, al final del libro.
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efectivamente se llevo a cabo respetando sus dos componentes, sino que también
se propone examinar una pregunta a la vez mas compleja y mas ardua: ;real-
mente aspiraban los padres fundadores a crear una sociedad diferente al mismo
tiempo que trabajaban para fundar una nacién, o bien habian comprendido desde
el principio que esos dos objetivos no se podian alcanzar de modo simultaneo?
La reivindicacion de la igualdad, ;constituia realmente un objetivo concreto,
aunque fuera irrealizable en el corto plazo, o no era mas que un mito moviliza-
dor, incluso un pretexto comodo que le permitia al movimiento laborista eludir
las contradicciones inherentes al simple hecho de querer yuxtaponer socialismo
y nacionalismo? Entonces, ;qué pasé con la igualdad, esa proclama fundamental
de la voluntad fundadora, por no decir ese mito fundador, de la sociedad israeli?

Es necesario hacer una aclaracion de inmediato: cuando hablamos del “movi-
miento laborista”, queremos designar a la corriente central de la Histadrut (Con-
federacion General de los Trabajadores Judios de Eretz Israel) fundada en di-
ciembre de 1920 y no a todo el movimiento, incluidas todas las organizaciones.
En este libro, el movimiento laborista son los dos partidos —Ajdut Avoda* y Ha-
poel Hatzair*— que crearon en forma conjunta la Histadrut como estructura a la
vez politica, econdmica y social, decidieron su vocacion, sus organigramas y su
reclutamiento, y la dominaron antes y después de su fusiéon de 1930 en un solo
partido, el Mapai*.

Por mas de una razén y desde mas de un aspecto, el movimiento laborista
constituye un campo de investigacioén ideal. Mucho antes de tomar formalmente
las riendas del movimiento sionista, a mediados de 1930, los dirigentes de ese
movimiento ya habian logrado afirmar en el Yishuv una autoridad moral, politica
y social tal que, llegado el momento, fueron “naturalmente elegidos” para guiarlo
politicamente, decidir sus estructuras sociales y econdmicas, declarar la indepen-
dencia del Estado y dirigirlo hasta principios de los afios setenta, cuando toma el
relevo la segunda generacion, que ya crecio en el circulo restringido. En mayo de
1977, el movimiento laborista es derrotado en las elecciones por primera vez en
su historia. Todo el mundo queda impactado, incluso la oposicion. En 1992,
cuando vuelve al poder, la sociedad apenas conocié algunos cambios, algunas
adaptaciones. En el Occidente democratico del siglo XX, ese fenomeno —no hay
otra palabra— es unico, tanto por la continuidad en el tiempo como por su natu-
raleza y sus consecuencias de todo tipo. La historia contempordnea no propone
ningun ejemplo similar de la influencia tan profunda de una elite politica sobre
una sociedad, en todos sus ambitos y niveles.

Estos elementos permiten observar en sus verdaderas dimensiones las diferen-
cias que no podrian dejar de comprobarse entre la declaracion de un movimiento
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que se reivindicaba socialista y la practica de su accidn social. Si la elite laborista
no hubiera ejercido su autoridad en todas partes, si hubiera permanecido en el po-
der no mas de 10 o 20 afios, si su poder sélo hubiera sido politico, entonces se hu-
biera podido decir: no tuvo tiempo, no tenia los medios para hacerlo, no siempre
se hace lo que se quiere... Pero esos dirigentes fueron todo: fueron el oraculo y
sus intérpretes, fueron el gran sacerdote y el poeta épico y, sobre todo, detentaron
lo esencial de los poderes durante al menos 50 afios, sin interrupcion.

Este libro pretende relatar la epopeya de esta elite, su larga marcha hacia el
Estado constituido.

En 1977, cuando el movimiento cede la direccidn del pais, la sociedad israeli
no tiene nada que pueda distinguirla de las otras sociedades abiertas, industrial-
mente desarrolladas. La justicia social y la igualdad son las mismas que pueden
encontrarse —o no— en la mayoria de los paises de Europa Occidental. Las pocas
apariencias no conformistas de las relaciones humanas y el aspecto sin clases
(solamente aspecto) propios de las jévenes sociedades de inmigracion no pueden
ocultar la dura realidad de las estadisticas.

La tercera alia* (1919-1923) fue la unica que aportd un potencial verdadera-
mente revolucionario. Pero, como esos nuevos inmigrantes aceptaron con rapi-
dez las concepciones y voluntades de sus predecesores, ese potencial quedo
como letra muerta. Los hombres y las mujeres del Batallon de Trabajo (véase
Capitulo 4) que se negaron a plegarse a las normas de pensamiento y los princi-
pios de accion que establecieron sus antecesores de la segunda alid (1904-1914),
fueron marginados u obligados a abandonar la vida politica e incluso algunos
prefirieron abandonar el pais. En cuanto a los hijos de esos primeros en llegar, a
quienes la historiografia de Israel designara como la “generacion del 48”, lo que
los caracterizara serd, sobre todo, la falta de inventiva y el conformismo. Esos hi-
jos, politicos, escritores o jefes militares, no agregaran nada realmente original a
la herencia de sus padres, ni siquiera en el arte militar. Ademads, en el campo de
la reflexion ideoldgica, la produccion de esta generacion sera sencillamente de-
soladora. El resultado de este inmovilismo ideoldgico —los que llegaron con las
aliot sucesivas no tuvieron otra posibilidad mas que ratificar las decisiones que
habia fijado la segunda alia— es que el Mapai pudo dirigir en forma casi exclu-
siva la lucha de los judios de Eretz Israel por la independencia nacional. Sin em-
bargo, a pesar de esta supremacia indiscutible en el seno del Yishuv, el Mapai no
logro introducir el cambio social que decia querer al momento de su nacimiento,
un cambio ya prometido en el momento de la creacion de la Histadrut. ;Fracasa-
ron? No, ya que los fundadores de la Histadrut y luego del Mapai nunca tuvie-
ron la intencion firme de cambiar la sociedad. Ademas, esa miopia social es la
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que se encuentra en el origen de la paralisis politica, moral e intelectual que,
hasta los ultimos afios, caracterizé al Partido Laborista, la organizacion heredera
del Mapai creada después de la Guerra de los Seis Dias.

La “incapacidad” del Partido Laborista para refrenar las veleidades de expan-
sion territorial que se instalan en su seno tras la victoria de junio de 1967 y su in-
dolencia social durante los afios de bienestar y desarrollo econdomico que siguen
no son consecuencia de una situacion impuesta por contingencias incontrolables
sino claramente las resultantes de una decision ideoldgica consciente. Una deci-
sion que, hacia atras, lleva al fundamento mismo del sistema: el socialismo cons-
tructivista. Generalmente se considera al socialismo constructivista la gran con-
tribucion ideolégica y social del movimiento laborista de Eretz Israel a las
necesidades particulares del pais, en las condiciones que atraviesa, antes y des-
pués de 1948. En realidad, este aporte no tenia nada muy original. El socialismo
constructivista nunca fue mas que una variante local del socialismo nacional eu-
ropeo (ese socialismo nacido de la union de las corrientes socialistas antimarxis-
tas y antirreformistas, por un lado, y del nacionalismo étnico, cultural y religioso,
por otro lado).

Comparado con otras ramas del socialismo, el socialismo nacional europeo
debe su singularidad a su adhesion al principio de la primacia de la nacién. En
dicho socialismo, ese principio gobernaba a los otros, comenzando por los prin-
cipios universalistas del socialismo. Entonces, a ese nuevo socialismo provisto de
un postulado tal no le cuesta imponerse, desde su aparicion, como la mejor ra-
zon suficiente que buscaban desesperadamente todos los nacionalistas, impa-
cientes por convencer a las masas populares para que se unieran con todas sus
fuerzas a la construccioén del Estado-Nacion. Uno al lado del otro —ya que uno
no puede hacer nada sin el otro— a todos los nacionalistas los rige la misma vo-
cacion: la realizacion de los grandes propositos nacionales. En efecto, ese socia-
lismo exhortaba a la unidén organica de la nacién. Todos estan en el mismo com-
bate, cuya direccion sera manejada por elites naturales designadas no en funcioén
de su extraccion social, su pertenencia a una clase o su instruccion, sino teniendo
en cuenta su propension al sacrificio y su deseo irreprimible por realizar una mi-
sion altruista. Mas aun, mucho mas que cualquier otro socialismo, el socialismo
nacional despreciaba el mundo de las finanzas, la aristocracia pervertida y todos
aquellos que acceden facilmente al dinero. Odiaba el dinero viajero, “apatrida”.
Para terminar con el reino de los parasitos y los perezosos, convocaba al trabaja-
dor de las ciudades, al campesino que cultiva su campo —ese ser cuyos pies estan
enraizados en el suelo de los ancestros— y al empresario que dirige su fabrica; a
aquel que, rico o pobre, entrega su sudor, sus recursos o sus talentos para el be-
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neficio de la colectividad. Insistia en distinguir al burgués “positivo” —trabajador,
productor— del burgués “parasito”. Una distincion que trasladaba al dinero: esta
el dinero creador de empleo, fértil, y el dinero especulativo, estéril, improduc-
tivo, que sélo enriquece a su poseedor. Ese socialismo exaltaba el culto del tra-
bajo y del esfuerzo en general y reservaba a la gente sencilla un lugar particular
en su panteon; glorificaba al pequefio agricultor, al obrero, al empleado, al arte-
sano —fuera asalariado o propietario de su puesto—. Para el socialismo nacional,
esas distinciones eran mas reales que la division marxista de la organizacion so-
cial que diferencia entre los propietarios de los medios de produccién y los que
trabajan esos medios.

Este es el motivo por el cual este socialismo prefiere el vocablo “trabajador”
al de “proletario” y no distingue entre “proletariado” y “burguesia”, sino entre
“productores” y “parasitos”. Para €I, todos los trabajadores obran para el interés
general; son el alma de la nacion y su trabajo beneficia al conjunto. En conse-
cuencia, es natural protegerlos a todos. Y en primer lugar de la competencia ex-
tranjera. Por lo tanto, el socialismo nacional exige cerrar las fronteras tanto a la
mano de obra inmigrante como al capital importado, si este ultimo rivaliza con
el capital nacional. Sélo falta que el capital nacional no escape a su deber de
crear trabajo para los nacionales y afirme su solidaridad con los trabajadores.
Para el socialismo nacional, los “socios” estan unidos por un acuerdo superior,
mucho mas alld de la simple afinidad de intereses econémicos. La asociacién
también tiene que ser ideoldgica. De otro modo, la solidaridad natural caracteris-
tica de la nacion no tiene ninguna posibilidad de propagarse. Una nacién que no
puede comprender este dato inmediato de su conciencia terminara dominada por
las otras. En una nacion, el destino de todo grupo social es organicamente depen-
diente del de cada uno de sus vecinos y cada uno de sus hijos es guardian de su
hermano. Se comprende que una visiéon semejante no haya podido sino rechazar
terminantemente el concepto de lucha de clases. Para el socialismo nacional, la
nacion es un todo en el que el individuo so6lo existe en y para el conjunto. El pa-
rentesco de sangre y de cultura es el que cuenta en la vida de los hombres y no
sus respectivos lugares en el proceso de produccion.

En Europa, la ideologia del socialismo nacional se forjo a fines del siglo XIX
y a comienzos del XX. Pretendia ser la unica solucion total capaz de corregir,
reemplazandolas, a las ideologias marxista y liberal. Su postulado —la primacia
de la nacion— toma sus premisas del socialismo premarxista de Proudhon. Es una
ideologia que presenta a la nacion como una entidad histérica, cultural o biolo-
gica. Para preservar su futuro y protegerse de las fuerzas que socaban su armo-
nia, la nacién debe fortalecer su unidad interna al mismo tiempo que vincula a
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todos sus componentes a la mision comun. Para esta ideologia nueva, el libera-
lismo y el marxismo son los dos mayores peligros que amenazan a la nacioén en
el mundo moderno. El liberalismo, porque concibe a la sociedad como un con-
glomerado de individuos en lucha perpetua por un lugar bajo el sol, una especie
de mercado salvaje cuya razén de existir es satisfacer los egoismos particulares,
los de los mas fuertes, por supuesto; el marxismo, porque sostiene que la socie-
dad esta dividida en clases enemigas empefiadas en un combate impiadoso toda-
via mas inevitable porque esta inscrito en la 16gica interna del capitalismo.

La innovacion del socialismo nacional fue su rechazo a comprender a la so-
ciedad como un campo de batalla. Esta corriente rebatia con mucha fuerza las so-
luciones parciales o transitorias y se dedicaba a burlarse del reformismo neokan-
tiano (que estaba en el origen del socialismo democratico), del austromarxismo
(que intentaba tratar la cuestion nacional con un enfoque marxista) y, finalmente,
de las propuestas de los economistas marxianos (que querian adaptar la teoria
marxista al contexto tecnoldgico del cambio del siglo). Si el socialismo nacional
denigré toda esa efervescencia intelectual, fue porque todos los modelos pro-
puestos reservaban un lugar importante a la lucha de clases.

Sin embargo, al mismo tiempo que renegaba de la lucha de clases, el socia-
lismo nacional afirmaba la necesidad de resolver la cuestion social, solucién sin
la cual la nacién no tiene ninguna posibilidad de ser y durar. En efecto, siempre
que se desee ver la concrecion de un proyecto semejante, no se puede permane-
cer indiferente a la explotacion de una parte de la sociedad por la otra. Importa
poco que los explotadores sean la mayoria o una minoria. Sin embargo, el socia-
lismo nacional nunca estimo necesaria la abolicion de la propiedad privada como
tal. La propiedad privada o el capital s6lo son nocivos en la medida en que son
improductivos y tinicamente sirven para el enriquecimiento del propietario o del
capitalista. En efecto, ese socialismo no piensa que la socializaciéon de los me-
dios de produccion pueda hacer avanzar a la nacion en la direccion buscada y su
relacion con el dinero es puramente funcional. Asi como es funcional su concep-
cion del individuo, cuyas cualidades se miden en funcién de su contribucion al
conjunto de la nacion. Esos principios formaran lo esencial pero no la totalidad
del socialismo constructivo del Ajdut Avoda y, mas tarde, del partido que lo su-
cedera y del que sera uno de los dos fundadores, el Mapai.

El crecimiento del socialismo nacional en Europa fue posible porque se desa-
rroll6 al mismo tiempo que otros tres procesos que, al menos en algunos de sus
aspectos, con frecuencia coincidian: el desinterés por el marxismo, la crisis del
liberalismo y, por ultimo, la transformacion del nacionalismo organico en fuerza
social que atrae a las masas. Tres procesos que lo alimentaron, directa o indirec-

20 Ediciones Le Monde diplomatique «el Diploy / Capital Intelectual



tamente, y de los que sabra retener, integrar y luego sintetizar los elementos mas
innovadores de sus argumentaciones.

El socialismo nacional habia comenzado por abandonar los principios funda-
mentales del marxismo. Por lo tanto, desde el principio, su naturaleza es, por lo
menos, diferente de la del socialismo democratico. Se sabe que este ultimo ha-
bia postergado para mas tarde la revolucion social, pero no por ello habia apar-
tado su mirada de todos los puntos de referencia del marxismo, ni habia colocado
encima de todas las prioridades la de la realizacion del propdsito nacional. Ade-
mas, el socialismo democratico se pensaba como el heredero —y no el enterra-
dor— del liberalismo: consideraba que los principios de la Ilustracién eran valo-
res primordiales. Por ultimo, el socialismo democratico no podia sino oponerse
al nacionalismo tribal a causa de la ruptura total de este ultimo con las tesis de la
Revolucién Francesa y de sus concepciones totalmente inconciliables con la fi-
losofia de la historia del marxismo. Porque, al intentar desangrar sistematica-
mente al marxismo y su filosofia, el nuevo nacionalismo queria matar dos paja-
ros de un tiro: refutar al marxismo y, al mismo tiempo, desacreditar la filosofia
que lo habia preparado. ;Acaso el marxismo no es hijo del racionalismo del si-
glo XVIII? Y Marx, ;no puede leerse como el ultimo fildsofo de la Ilustracién?
Fomentado por una creciente revuelta intelectual, el nacionalismo tribal se di-
funde rapidamente en toda Europa y, a fines del siglo XIX, logra destronar al na-
cionalismo liberal. Este nuevo nacionalismo recurre a la sangre y al suelo, a la
cultura, a la historia y, por ultimo, a la biologia. Ninguna otra ideologia hizo tanto
para quebrantar los cimientos del liberalismo y forjar una solucion de recambio a
la democracia liberal. El nacionalismo tribal fue el que alimento el antisemitismo
en Europa Occidental, fue el que hizo del caso Dreyfus un drama de dimensiones
mundiales. Por haber arremetido contra el contenido intelectual, moral y politico
del liberalismo, el socialismo orgénico tiene un rol no despreciable como revela-
dor del fracaso de la filosofia de la Ilustracion. Pero, en Europa Central y Orien-
tal, en las tierras del Imperio Austrohiingaro formado por multiples nacionalida-
des, el nacionalismo tribal, cultural y biolégico también fue el camino de las
voluntades de renacimiento que tomaron los pueblos a los que las anexiones ha-
bian privado de independencia y a menudo incluso de identidad cultural.

En Europa Occidental, los dos tipos de nacionalismo —el liberal y el tribal—
coexistieron y se desarrollaron en forma paralela durante largas décadas, ya que
las condiciones sociales y culturales favorecian a veces a este, a veces a aquel, in-
cluso dentro de un mismo pais. Las condiciones no siempre tuvieron el mismo
peso en todas partes. En Europa Occidental, el nacionalismo aparecié primero en
su forma politica y juridica; alli la nacionalidad tom6 forma junto con el largo pro-
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ceso de unificacion de los reinos. De hecho, los pueblos a los que esos reinos da-
ban un mismo poder central y una misma capital estaban compuestos por pobla-
ciones diversas, con religiones, culturas, lenguas y etnias diferentes. Las fronteras
también dependian del poder. Y si, en funcién de los tratados —de paz u otros—, el
trazado de dichas fronteras separaba poblaciones de una misma lengua, una
misma cultura, ese destino era aceptado. Francia, Gran Bretafia y Espafia son los
ejemplos mas representativos de esta situacion.

En cambio, al este del Rhin, los criterios de pertenencia nacional no eran po-
liticos, sino culturales, lingiiisticos, étnicos y religiosos. Las identidades polaca,
rumana, eslovaca, serbia o ucraniana no se establecieron como la expresion de
una sumision a una autoridad central, sino que tomaron forma en torno a la reli-
gion, la lengua y el folclore percibidos como manifestaciones de las caracteristi-
cas biologicas o raciales especificas. Aqui, a diferencia de paises como Francia,
Gran Bretafia o Espafia, la nacion precedid al Estado. Aqui, se comprendia el
pensamiento de Herder, pero no el de Locke, Kant, Tocqueville, John Stuart Mill
o Marx. El de Marx en particular, que voluntariamente eligio ignorar la cuestion
nacional, a la que consideraba como un residuo del pasado llamado a desapare-
cer con la modernizacion y la industrializacion. En estos paises, el marxismo
nunca penetré mas que en una delgada capa de la intelectualidad. Por esa misma
razon, el socialismo democratico —que reconocia la fuerza socioldgica del nacio-
nalismo tribal pero le negaba legitimidad— nunca fue una verdadera fuerza en Eu-
ropa del Este.

En la Europa Central y Oriental del siglo XIX, el concepto de ciudadania no
tenia mucho sentido y la sociedad civil nunca tuvo ni la significacion ni el peso
especificos que adquirié en el Oeste del continente. Eso es lo que explica por qué
incluso las pocas experiencias de democracia liberal que se intentaran mas tarde
seran de corta duracidon. En esos paises, provincias o territorios, el pluralismo no
existia y no se le reconocia al individuo valor en si: s6lo era una parte de la en-
tidad nacional, sin posibilidad de eleccion. La nacion tenia el derecho de exigirle
una sumision inquebrantable a la cual debia adaptarse cualquier otra sumision
siempre, en cualquier momento, en cualquier situacién. Ante todo, las energias
debian servir a la colectividad y es evidente que la superioridad de los valores
particulares de la nacion sobre los valores universales no debia generar ninguna
duda, asi como tampoco podia cuestionarse.

En este contexto sociocultural e intelectual es donde nace, a fines del siglo
XIX el movimiento nacional judio moderno, cuyas ideas y decisiones originales
se deben buscar mas en la esfera de influencia del nacionalismo orgénico que en
la del socialismo revolucionario. El sionismo se form6 en un mundo compuesto
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de entidades nacionales violentas y suspicaces, un mundo en el que la tolerancia
religiosa estaba ausente, en el que la diferencia era una tara y en el que la sepa-
racion de la sociedad y la religion era desconocida, incluso quizas imposible. En
ese momento, la separaciéon de la nacion y de la religion era un lujo que sola-
mente podia permitirse la mayoria de los paises de Europa Occidental y, en este
caso particular, la Alemania posterior a 1870.

A comienzos del siglo XX, Europa Oriental y Medio Oriente estaban en la
misma situacion complicada en mas de un aspecto. La Iucha por el renacimiento
nacional formaba parte de su cotidianidad. Cada nacion de esas regiones sabia y
tenia en cuenta que toda conquista —territorial o de otro tipo— que pudiera llevar
a cabo equivaldria al cercenamiento del territorio o de la hegemonia de otra na-
cion. Esa era la regla y no habia otra opcion mas que aceptarla. Una situacion tal
no podia favorecer la penetracion del liberalismo o del marxismo. Al contrario,
en esas partes de Europa y de Oriente, a esas dos concepciones del mundo se las
consideraba mortales para la nacion. A causa de su fundamento racionalista co-
mun y de su percepcion del individuo como finalidad de la actividad social, esas
dos concepciones estaban proscritas: solo podian despedazar el tejido étnico y
hacer estallar la homogeneidad cultural. Ahora bien, la oposicion al liberalismo
y al marxismo, al contenido racionalista y humanista que ambos tenian, no fue
exclusiva de Europa Central y Oriental o de Medio Oriente. Desde los primeros
afos de la década de 1880, también se extiende a Europa Occidental. Ni siquiera
se salvd Francia, el pais de los derechos humanos, el Estado-Nacion mas antiguo
y mejor fusionado de Europa, la sociedad mas liberal del continente.

El sionismo fue una de las consecuencias (entre otras) del fracaso del libera-
lismo, de su incapacidad para neutralizar o incluso contener al nacionalismo tri-
bal dentro de proporciones controlables. Y por ser un ejemplo dramatico del des-
concierto del liberalismo y de la crisis de la modernidad, el caso Dreyfus obliga
a una gran parte de la intelectualidad judia asimilada a cuestionar la esperanza
que habia colocado en el proceso de emancipacion iniciado por la Revolucion
Francesa. En los sectores liberales a los que pertenecian Theodor Herzl (1860-
1904) o Max Nordau (1849-1923), sectores en los que se reclutaba esa intelec-
tualidad que, desde hacia mucho tiempo, miraba hacia el Oeste y anhelaba ansio-
samente el éxito de la emancipacion, aun al precio del abandono de la identidad
nacional judia, el caso Dreyfus constituye un trauma que se vive de una manera
tanto mas dolorosa cuanto que fue posible en Francia, ese pais liberal que consi-
deraban ejemplar, ese pais que, para ellos, anunciaba el mundo del futuro en Eu-
ropa Central y Oriental. Si asi debia ser el mundo del futuro en Moscu, Budapest
o Varsovia, pensaron algunos, conviene imaginar otra cosa, y en otra parte.
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La emancipacién de los judios no tuvo el mismo ritmo en todas partes en Eu-
ropa. En el momento del cambio de siglo, cuando en los paises liberales del Oes-
te los progresos casi habian terminado de ganarles a los retrocesos, en el Este, el
proceso todavia estaba en sus primeras etapas, justamente en esos territorios en
los que entonces vivia practicamente la totalidad de los judios de Europa: Polo-
nia —en su parte ocupada por Rusia—, Galitzia, Rusia, Ucrania y otras regiones
que los dos imperios multinacionales gobernaban desde Moscu o Viena. En esas
regiones, no todos los judios miraban con buenos ojos la integracion que amena-
zaba su identidad colectiva: esa integracion podia generar una situacioén en la
que, por primera vez, el futuro del pueblo judio podia depender de la decision
personal de cada uno. Para los jovenes nacionalistas, el individualismo podia re-
presentar un peligro cierto para la existencia del pueblo judio como entidad ho-
mogénea y autdnoma.

Esta es la razon por la que seria simplista asimilar el sionismo del tltimo ter-
cio del siglo XIX a una ideologia que respondia inicamente a la inseguridad fi-
sica que, en ese entonces, no dejaba de agravarse para los judios de Europa Cen-
tral y, en particular, de Europa del Este. El sionismo también fue una respuesta
de tipo herderiano, por no decir tribal, al desafio de la emancipacion. Para David
Ben Gurién (1886-1973), para no citarlo mas que a ¢él, el sionismo no debe su
auge a los sufrimientos y discriminaciones que sufrian entonces los judios de Eu-
ropa del Este, sino a la voluntad de hacer frente a los riesgos de desaparicion de
la identidad judia (1). Ciertamente, en su nacimiento el sionismo aparecia como
una ideologia de reaccion que respondia a los pogromos y a las nuevas presiones
econdémicas que sufrian los judios en el Este asi como al aumento de un antise-
mitismo de un nuevo tipo en el Oeste. Pero ese sionismo de huida y de busqueda
de una mejor vida material no atrae a mucha gente. A los pogromos, las humilla-
ciones y el ostracismo econdémico las masas judias respondian: jEstados Unidos!
Se estima que entre 1890 y 1922, cuando Washington adopt6 las leyes de inmi-
gracion, menos del 1% de quienes habian huido de Europa del Este prefirieron
el rumbo de Jaffa al de Nueva York o los grandes centros industriales de Europa
Occidental. Para esta infima minoria, compuesta principalmente por militantes,
el sionismo no soélo tenia la vocacion de salvar el cuerpo o los bienes del judio,
sino también salvar a la nacién judia de los peligros de la modernizacién. Por-
que, al principio, eran poco numerosos los que habian comprendido o aceptado
la esencia del sionismo ideoldgico, la identidad ante todo. Naturalmente, para
ellos la emigracioén a Eretz Israel no era mas que un paso en la direccidon co-
rrecta, un paso necesario, pero en ningun caso suficiente.

En este sentido la observacion de Dan Horowitz y Moshé Lissak es exacta, de
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hecho evidente. Estos dos investigadores sefialan que la sociedad israeli es “el
producto de una pulsion ideoldgica” y que “la alid hacia Israel tuvo a la ideolo-
gia como razén fundamental” (2). Sin embargo, es indispensable agregar que esta
sociedad también naci6 de la necesidad vital de salvar de la destruccién a los ju-
dios de Europa. Los nuevos inmigrantes de las tres primeras olas llegaron por de-
cision ideologica, pero eran poco numerosos y pocos se quedaron. Una sociedad
judia capaz de satisfacer sus necesidades nunca habria podido instalarse en Eretz
Israel sin las dos olas de inmigracion masiva de los afios 1920 y 1930. La cuarta
y quinta olas, que vinieron de Polonia y Alemania, eran aliot de huida; sin em-
bargo, fue gracias a ellas que la comunidad judia de Eretz Israel pudo convertirse
en una sociedad. Fueron ellas las que llevaron a la poblacion judia del pais mas
alla del umbral que distingue a un grupo social de una sociedad. Sin ellas ninguna
economia autdnoma habria sido posible y la conquista del pais no habria sido mas
que un deseo piadoso; sin ellas la ocupacion del suelo y la creacion de una in-
fraestructura industrial indispensable para la marcha hacia la independencia no
habrian sido mas que castillos en el aire. El sionismo encontro6 en la necesidad de
sobrevivir de los judios de Europa un refuerzo considerable para su legitimidad
moral. Porque, durante los afios 30 y 40, fue el tnico refugio posible para los ju-
dios —de Alemania primero, para los sobrevivientes de la Shoah luego—, el Yishuv
gand un sustento politico y moral sin el cual es poco probable que hubiera podido
reunir el apoyo que le permitioé convertirse en un Estado constituido. Del ascenso
del nazismo en Alemania a la implosiéon de la URSS, Eretz Israel (luego el Es-
tado de Israel) siempre fue en primer lugar un territorio (luego un pais) refugio.
Por eso, aunque es justo reconocer que “la sociedad israeli naci6 de una ideolo-
gia” (3), tampoco hay que dejar de admitir que es el fruto de la necesidad y el re-
sultado de las convulsiones que vivid y sigue viviendo Europa.

Ademas, ;como ignorar que todos los movimientos nacionalistas de los dos
ultimos siglos se alimentaron de normas y valores que, con el tiempo, los lleva-
ron a reivindicaciones politicas practicas? No hay un solo movimiento naciona-
lista que no se haya esforzado por alcanzar objetivos “ideoldgicos”. La definicion
de la identidad nacional, aunque se hiciera en términos de cultura e historia, siem-
pre se presentd como de incumbencia de la ideologia; habia ideologia incluso en
el autogobierno, primera etapa de la independencia que s6lo puede encontrar una
verdadera realizacidn en el marco de un Estado-Nacion. En este aspecto, el sio-
nismo no tiene nada singular. Las unificaciones de Italia y luego de Alemania, la
larga lucha de Polonia hasta su reconocimiento como Estado independiente tras
la Primera Guerra Mundial, las luchas de los eslovacos, los checos, los ucrania-
nos y los pueblos de los paises balticos estan entre esas mismas fuerzas ideologi-

Los origenes de Israel. Las raices profundas de una realidad conflictiva 25



cas que engendraron el movimiento nacional judio. Como en el caso de Alema-
nia o de Polonia, entre otros, la sociedad israeli fue una sociedad en la que la con-
ciencia nacional naci6 del sentimiento de destino comun que puede provocar la
pertenencia a una misma etnia, una misma religién, una misma cultura, frutos de
una misma historia. Como en todos los casos de aparicion de un Estado-Nacion,
durante los doscientos afios que pasaron, la sociedad israeli se formo alrededor de
esas pertenencias antes de convertirse en un Estado constituido.

Horowitz y Lissak no moderan su entusiasmo ante el hecho de que “la lengua
hebrea se haya convertido en una lengua viva por la fuerza de una decision ideo-
logica” (4). Si es cierto que este renacimiento tiene algo unico, la particularidad
reside mas en las dimensiones que alcanzo el fenomeno que en su aparicion. Las
lenguas de varios pueblos de Europa Oriental y Central, sobre todo las de los
pueblos menos poderosos, también pasaron por una renovacion como conse-
cuencia de una decision ideologica y lo hicieron mientras que largos periodos de
opresion politica y cultural las habian relegado al estatus de dialectos de los cam-
pesinos y las pequetias clases urbanas. En el siglo XIX, en los dos imperios mul-
tinacionales, las lenguas de la cultura eran el aleman y el ruso y, en los sectores
aristocraticos y de la alta burguesia, el francés habia terminado imponiéndose
como la lengua “oficial” de la cultura. Suele olvidarse que, en el siglo XVIII, la
lengua alemana también recurrié a una decision ideologica para protegerse. Her-
der, idedlogo del renacimiento nacional por medio del renacimiento cultural,
quien veia en la lengua la expresion del “espiritu del pueblo”, jacaso no habia
conminado a los alemanes a abandonar el latin y el francés, en provecho de su
lengua natural? ;No les habia reclamado a los pueblos del mar Baltico y de los
otros territorios ocupados de Europa Central y Europa del Este que despertaran
sus lenguas nacionales y las convirtieran en lenguas de cultura? De hecho, en la
joven ciudad de Tel Aviv o en el kibutz apenas instalado, los “defensores del he-
breo” —como se los llamaba entonces— no tenian un comportamiento ideolégico
diferente del de los hombres y mujeres que, algunas décadas antes, en Leopolis,
Vilna o Praga, habian decidido retomar el ucraniano, el lituano o el checo.

También se impone la moderacién cuando leemos lo que Horowitz y Lissak
consideran otra particularidad del sionismo: “La sumision a la ideologia marcé
la voluntad separatista del Yishuv judio de Eretz Israel al punto de obligarlo a
instituirse en organizacion social cuasi autonoma” (5). Como si alguna vez hu-
biera habido un movimiento nacionalista que hubiera querido algo diferente de
la separacién. Como si alguna vez un movimiento nacionalista hubiera querido
algo diferente de una organizacion social, cultural y politica distinta y auténoma.

Al fin de cuentas, el tipo de unificacion nacional y cultural por el que habia
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optado el Yishuv no tenia nada muy diferente del que puede encontrarse cada vez
que una sociedad lleva adelante una lucha cotidiana para acceder a la identidad
y la existencia colectivas. El nivel de disciplina, la extensién del conformismo y
el consentimiento al sacrificio que caracterizaron al Yishuv no tenian nada com-
pletamente particular que no se hubiera visto en todas las sociedades que se des-
arrollaron en una situacion extraordinaria, como por ejemplo la guerra. También
es evidente que a esta sociedad en marcha hacia el Estado no le faltaron esos ven-
tajeros (grandes o pequeilos), cobardes y otros sordos a los deberes del momento
que se pueden encontrar en cualquier sociedad en circunstancias similares.

Dicho esto, la normalidad de los aspectos descritos aqui no disminuye en
nada la grandeza de la tarea o la amplitud de su significacion historica. La inten-
cion no es esa. Lo que debe retener nuestra atencion es que los fundadores de Is-
rael no habrian podido dedicarse a la tarea si, desde el comienzo, no hubieran es-
tado equipados con un aparato ideoldgico robusto y experimentado. Es importante
saber que ese corpus ideologico tomaba elementos del nacionalismo organico,
del nacionalismo histdrico y cultural y del nacionalismo roméantico. El conjunto
apenas diferia del tipo de nacionalismo comun en Europa del Este, donde nacie-
ron y se formaron la mayoria de los hombres que llevaran a Israel a la indepen-
dencia y gobernardn el Estado judio en su creacion. Incluso la apariencia laica
con la que el sionismo ideologico se cubria apenas disimulaba la realidad, ya que
el sionismo nunca quiso apartarse realmente de la tradicion. ;Podia hacerlo? Pro-
bablemente no. Los idedlogos del sionismo moderno sabian mas o menos clara-
mente que una identidad judia, que ellos querian salvaguardar, no podia prescin-
dir por completo del componente religioso.

El bagaje ideologico y emocional que traian consigo los pioneros que venian
a instalarse en Eretz Israel a fines del siglo XIX y comienzos del XX estaba par-
ticularmente cargado de contenido nacionalista. Un nacionalismo que se basaba
en la etnia, la cultura y la historia. Era completamente normal que no hubiera
adoptado casi nada del nacionalismo liberal: habia surgido en una parte de Eu-
ropa en la que esa corriente nunca habia podido hacerse un lugar en las cabezas
y los corazones; habia surgido en un momento en el que esa corriente ya parecia
fracasada, incluso en Europa Occidental. Como sus pares en los territorios en los
que una nacién no era su propio amo, el movimiento nacional judio se asignaba
como objetivo principal y supremo el renacimiento estatal. Y como en los nacio-
nalismos de los pueblos de Europa Central y Oriental, también en el nacionalismo
judio cualquier componente que no pudiera tener un rol importante en la realiza-
cién de ese propdsito no era mas que un aditivo de importancia secundaria.

En el momento en que se forma la ideologia sionista, los nacionalismos, in-

Los origenes de Israel. Las raices profundas de una realidad conflictiva 27



cluidos los de Europa Occidental, habian expulsado los principios universales y
humanistas que las revoluciones del siglo XVIII habian introducido con mayor o
menor suerte. Desde ese punto de vista, el movimiento nacional judio no era di-
ferente de los demas. No era peor, ni mas violento ni mas intolerante. Tampoco
era mejor, salvo en un punto: no desarrollé un sentimiento de superioridad étnica
respecto de los arabes. Es probable que el sionismo no haya adoptado el caracter
brutal de muchos movimientos nacionalistas europeos debido a la debilidad de
los arabes en general y, en particular, de los que estaban en el lugar. Dicho esto,
mas alla de la retérica paternalista, del palabrerio hipocrita o ingenuo, el objetivo
del movimiento nacional judio era evidente: reconquistar la tierra de los ances-
tros por medio del trabajo y del poblamiento si era posible, por medio de las ar-
mas si hacia falta. De todos modos, hay que recordar que cuando se fija la cons-
truccién del Estado como su principal finalidad, un nacionalismo no se preocupa
por los valores de fraternidad entre los pueblos. Sin embargo, en este caso parti-
cular, la praxis sionista demostré6 una moderacion bastante notable aunque no
haya sabido evitar algunas de las desviaciones que siempre se observan cuando
una nacién en lucha por su existencia estatal reclama un territorio que también
esta habitado por otra nacion.

Con su instalacion en Eretz Israel, el sionismo comenz6 a dar todavia mas im-
portancia a ciertos elementos de su argumentacion, acercandose asi un poco mas
al modelo clasico del nacionalismo del suelo y la sangre. Entonces, el contacto
con la regidn, la necesidad de echar raices y afirmar la legitimidad del regreso a
la tierra-patria lo llevan a desarrollar la dimension romantica, historica e irracio-
nal que lleva en si todo nacionalismo. En el caso del nacionalismo judio, es el
culto de la historia antigua, la Biblia, la “santificaciéon” de los lugares de batalla,
desde la conquista de Canaan hasta la rebelion contra los romanos. En definitiva,
innovaciones y convocatorias “banales”, que se aproximan a las que se encontra-
ban comunmente en los nacionalismos checo, polaco o alemén de los siglos XIX
y XX. El amor de los padres fundadores por la fauna, la flora y los paisajes de
Eretz Israel asi como el caracter sagrado que concedian a su suelo remiten a un
verdadero misticismo, habitual en los nacionalismos en general, en los naciona-
lismos de la sangre y el suelo en particular. Asi, los aspectos del nacionalismo or-
ganico de Aaron David Gordon (1856-1922), quien fue el principal tedrico del
nacionalismo judio durante las dos primeras décadas del siglo en Eretz Israel,
también remiten a los que se encontraban en esos afios en el nacionalismo tribal
de los pueblos de Europa. De modo que cuando los olim* alemanes vienen a ins-
talarse en el pais, no tienen ninguna dificultad en cambiar la mistica con la que
crecieron por la mistica que encuentran en el lugar.
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Los inmigrantes de principios del siglo XX, y sobre todo los més activistas
de ellos —aquellos mismos que van a tomar la direccion politica del Yishuv—, son
verdaderos revolucionarios. Pero llaman a la revolucién nacional y no a la revo-
lucién social. Dado que la segunda alid comenz6 en los tiempos de la Revolu-
cion Rusa de 1905 y que, entre los nuevos inmigrantes, el unico grupo organi-
zado estaba compuesto por hombres del movimiento sionista socialista Poalei
Sion (Obreros de Sion), se cred la ilusion de que esa ola inmigratoria fue una in-
migracion de socialistas llegados con la intencioén de construir una nueva socie-
dad. En realidad, desde este periodo “heroico”, el sionismo ya tenia una fuerte
dominante nacionalista. Esto explica por qué el Poalei Sion, afluente marxista
del rio sionista, se seco con tanta rapidez. En la tensa atmdsfera que acompariio
la construccion nacional en Eretz Israel, mientras que en el centro de las preocu-
paciones de los trabajadores judios estaba la “conquista del trabajo”, es decir, la
necesidad de apartar al obrero agricola arabe de su trabajo en los pueblos judios
creados en los tiempos de la primera alia, en los afios 1880-1890, los sionistas
marxistas no tenian mas que pocas oportunidades de hacerse escuchar. En el me-
jor de los casos, su prédica era inconsistente, cuando no era una prédica en el
desierto. Por otro lado, los discipulos de Ber Borojov (1881-1917), el filosofo
del sionismo marxista, abandonaran toda actividad politica auténoma de impor-
tancia incluso antes de que el mandato sobre Palestina fuera confiado a Gran
Bretana, tras el final de la Gran Guerra.

Los padres fundadores eran ante todo nacionalistas. Y el nacionalismo fue la
ideologia principal de las dos grandes corrientes sionistas que, inmediatamente
después de terminada la guerra, se disputaron el consentimiento de las poblacio-
nes judias recientemente inmigradas. Los desacuerdos entre el Mapai y la co-
rriente sionista radical de Zeev (Vladimir) Jabotinsky (1880-1940) se basaban
mas en cuestiones politicas y tacticas que en cuestiones de fondo.

Con la emancipacion, el liberalismo y luego el marxismo habian hecho su
aparicion en las calles judias. La penetracion del primero no dejé de ser muy su-
perficial. Sus concepciones y promesas no podian entusiasmar a poblaciones que
vivian en condiciones fisicas y econdomicas como eran entonces las de los judios
de Europa del Este. Por eso nunca se expandio realmente fuera de las concentra-
ciones judias de las grandes ciudades del Imperio Austrohungaro, en particular
Viena y Budapest. E incluso alli, el liberalismo so6lo fue acogido por los judios
que aspiraban a la integracion y tenian los medios suficientes. Por eso aquellos
judios que querian la conservacion de las estructuras de pertenencia elaboradas
alrededor de la religioén y de la idea de nacidn no percibieron al liberalismo como
un verdadero peligro —menos todavia como un peligro inminente—. En cambio,
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el marxismo, gracias al viento de libertad que traia y a sus propuestas que hacian
esperar que terminaria de una vez con las opresiones sociales, las persecuciones
religiosas y las discriminaciones nacionales, fue claramente mejor aceptado por
una gran cantidad de judios, en particular entre los intelectuales y los sectores
obreros. Pero no entre los nacionalistas. Porque sdlo reconocia las categorias so-
ciales y econdmicas, el marxismo (en todas sus corrientes) ponia mas en peligro
la conciencia identitaria judia en todos aquellos lugares, en el Este, en donde ha-
bia comenzado la modernizacion.

El liberalismo y el socialismo consideraban que el proceso de emancipacion
de los judios no podia tener otra finalidad que su asimilacion. Ambos considera-
ban el particularismo judio y el antisemitismo como residuos de un pasado oscu-
rantista condenado a la erradicacion. Ambos consideraban la eliminacion de las
barreras étnicas y culturales como uno de los grandes logros de la modernidad.
Asi fue como, en los sectores progresistas europeos toda tentativa de adjudicarle
al judio una singularidad diferente de la de su fe religiosa, conceptuada como un
asunto privado, se consideraba profundamente reaccionaria. El liberalismo reser-
vaba al hombre el estatus de individuo auténomo y le reconocia la posibilidad de
definirse como mejor le pareciera; por su parte, el socialismo elegia situarlo se-
gln su pertenencia objetiva en una categoria social.

Una vez presentados estos elementos, se comprende la gran desconfianza de
los padres fundadores respecto del liberalismo y del socialismo marxista —del so-
cialismo marxista en particular—. Tanto mas cuanto que, en el momento en que
su ideologia estd tomando forma, ya tienen bastante con la competencia del Bund
que generaba mucha adhesion entre los obreros y otros trabajadores manuales ju-
dios de Polonia y Rusia, esferas y paises en los que, precisamente, el sionismo
busca sus propios miembros. El Bund era un movimiento judio socialista y anti-
sionista que habia retomado para si y al pie de la letra el principio segun el cual
un individuo se define, ante todo, por su lugar en el sistema de produccion, y no
por su pertenencia nacional o religiosa, o las dos a la vez. Ni siquiera la sintesis
que propuso Borojov resulta agradable a los ojos de esos jovenes que llegaron a
Eretz Israel con el objetivo principal de construir un Estado-Nacion. Sin em-
bargo, la teoria de Borojov habia emprendido un enorme esfuerzo para intentar
responder a las necesidades del nacionalismo judio sin alejarse (demasiado) de
las exigencias del marxismo para lo que proponia un marco conceptual en el que
la pertenencia no estaba exclusivamente determinada por la categoria social. Pero
en Eretz Israel —provincia otomana, luego pais bajo mandato—, ese pais subdesa-
rrollado, ese pais en el que comienzan a oponerse dos voluntades nacionales, el
que se impone es el socialismo nacional.
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Esta es la razén por la que ese socialismo estaba tan replegado sobre si
mismo, por no decir exclusivamente preocupado por si mismo. También es por
esa razon que el universalismo de la socialdemocracia le resultaba practicamente
ajeno. Porque, de hecho, el movimiento laborista dedicaba todas sus energias
unicamente a su voluntad nacional. Una de las consecuencias de ese comporta-
miento (observable todavia hoy) fue la vision tribal, egocéntrica incluso, que ca-
racterizo a la reaccidn del Yishuv (y luego del Estado de Israel) en el mundo. A
diferencia de la socialdemocracia europea, que siempre desconfio de la utiliza-
cion de la fuerza politica, el movimiento laborista de Eretz Israel no ahorré nin-
gun esfuerzo para llevar a la practica y fortalecer sus capacidades de accién po-
litica. Como el socialismo era el medio mas eficaz para fundar el poder y
ejercerlo, se lo invoco. Se dejo de lado su proyecto de revolucion social y su de-
seo de implantar los valores universales para utilizar sus capacidades de recluta-
miento a favor de los fines de la revolucion nacional.

Si nos atenemos a aquellos historiadores, politélogos o socidlogos que termi-
naron dando crédito a lo que no seria exagerado denominar una mitologia, los
padres fundadores quisieron “construir una sociedad nueva, de los cimientos a la
fachada [...]. Realmente, y de buena fe, querian establecer una sociedad socia-
lista en Eretz Israel”, afirma Anita Shapira (6). Horowitz y Lissak coinciden en
esta conviccion cuando escriben que “el movimiento laborista [...] hizo suya una
ideologia que queria estar al servicio tanto de la naciéon como de la clase” (7).
Cerca de veinte afios mds tarde, en su autobiografia que fue publicada después
de su muerte, Horowitz escribira: “La hegemonia del movimiento laborista [...]
tenia como objetivo servir al cambio social” (8). En Problemas en Utopia, obra
que es la continuaciéon de su primer trabajo en comun, Horowitz y Lissak reto-
man la afirmacion que habian presentado cerca de trece afios antes. Acerca de la
Histadrut, los dos investigadores creen poder sostener que, no contenta con ha-
ber sido “un instrumento esencial para la realizacion de las intenciones naciona-
les”, esta organizacion se adjudico la vocacion de ser “el nucleo de una sociedad
socialista”. Horowitz y Lissak insisten en el aspecto “para-preparar-la-sociedad-
de-mafiana” que se distingue claramente en la ideologia del movimiento laborista
anterior al Estado (9). La biografa de Berl Katznelson, la historiadora Anita Sha-
pira —cuyo libro Berl sigue siendo el libro especializado mas vendido en Israel
desde la creacion del Estado—, también estd convencida de que un verdadero pro-
yecto de cambio social guiaba a los dirigentes del movimiento laborista, de ahi
el titulo elegido para su recopilacion de articulos, Con los ojos en la linea del ho-
rizonte, publicada en 1989. Si se insiste en esta lectura de las razones que, segin
esos investigadores, se podrian percibir en las voluntades de los padres fundado-
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res asi como en su accion, es porque se la encuentra con bastante frecuencia y la
admiten analistas conocidos como Horowitz, Lissak o Shapira. Asi ocurre tam-
bién con Eli Shaltiel, quien cree poder reconocer que, “en la tarea de la Hista-
drut, el elemento socialista no era menos importante ni pesaba menos que el ele-
mento nacional”. De todos modos, la interpretacion de Shaltiel es mas elaborada,
ya que es consciente de que, cada vez que “salia a la luz una oposicion entre los
derechos de los trabajadores como tales y su deber nacional superior, es decir, la
edificacion del pais, la decision preferia retener solamente los imperativos del
deber nacional” (10).

Pero la cuestion, por cierto importante, no es sélo la de evaluar si los intere-
ses del trabajador estaban bien o mal defendidos. Esos intereses no eran las Gni-
cas promesas que serian sacrificadas, a menudo voluntariamente, en aras del in-
terés nacional. La cuestion que nos ocupard ante todo serd la de saber si el
socialismo del movimiento laborista, el socialismo constructivista, habia tomado
nota correctamente de su cita con el cambio radical de las relaciones entre los
hombres.

“En marcha hacia la reconquista de nuestra tierra”

Si se sigue la evolucion de los fundadores del movimiento laborista, rapidamente
se percibe que en ningun caso es por casualidad si las propuestas de Borojov —esa
tentativa Unica en su tipo de integrar el nacionalismo en un marco conceptual
marxista— nunca tuvieron mas que una influencia insignificante sobre sus elec-
ciones y decisiones. Desde su llegada a Eretz Israel, los hombres que constitui-
ran la pieza clave de la creacion de la Histadrut y el eje del movimiento laborista
son, como minimo, en primer lugar nacionalistas. Algunos son sélo socialistas e
incluso salvajemente antisocialistas: son los hombres del partido Hapoel Hatzair.
Otros se dicen socialistas y nacionalistas pero comprenden claramente las con-
tradicciones que genera su doble “compromiso”: son los sin partido, que tienen
una postura evidente a favor de la primacia de la nacion. Entre ellos se encuen-
tra Berl Katznelson (1887-1944), quien sera el idedlogo y la “conciencia” del
movimiento laborista de Eretz Israel. Por ultimo, hay otros que realmente quie-
ren intentar conciliar su socialismo y su nacionalismo, una mision que no quie-
ren considerar imposible ni en la teoria ni en la practica: son los borojovistas del
Poalei Sion de Eretz Israel. Entre estos ultimos, hay dos hombres: Yitzjak Ben
Zvi (1884-1963), que sera el segundo presidente del Estado de Israel, y Ben Gu-
rion. Ben Gurion lleg6 al Poalei Sion llevado un poco (muy poco) por conviccion
y mucho, si no Gnicamente, por inercia. Como veremos, Ben Guridon es miembro
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del Poalei Sion, pero sabe que un movimiento nacional no funciona en el vacio
y que Eretz Israel no es un pais deshabitado. Incluso antes de su desembarco en
Jaffa, sabe que esas dos evidencias hacen crujir las articulaciones de la teoria bo-
rojovista. Desde el principio, Ben Gurion esta convencido de que la instalacién
de los judios en el suelo de Eretz Israel implicard una conquista. No cree en la
cooperacion “abierta” borojovista que presupone que, en Eretz Israel, judios y
arabes puedan dar a su estatus comun de “obreros” al menos tanta importancia
como a sus aspiraciones nacionalistas y, por consiguiente, puedan hacer cohabi-
tar sus respectivos nacionalismos. Si Ben Gurion es el primero de los Poalei Sion
de Eretz Israel en llegar a esta conclusion, es porque solo es Poalei Sion formal-
mente. Por otro lado, Ben Gurion no sera el tnico Poalei Sion en comprender la
poca influencia que puede tener el discurso universalista de la teoria borojovista
en Palestina. Esta es claramente la razén por la que, al salir de la Primera Gue-
rra Mundial, el partido Poalei Sion se encontr6 muy reducido, habra quedado
diezmado por su apego al discurso universalista y humanista de su socialismo, y
no a causa de su adhesion al determinismo marxista. Esta es también la razén por
la que el socialismo ortodoxo esta tan poco presente en el Ajdut Avoda, ese par-
tido creado en 1919 del que Ben Gurion es uno de los cofundadores. En 1920,
cuando se funda la Histadrut y, precisamente, con ella el movimiento laborista,
el principio de la primacia de la nacién es el que preside el bautismo. En 1920,
los borojovistas puros son tan minoritarios dentro de la Histadrut que no podran
hacer nada mas que alzar los brazos al cielo cada vez que se produzca una infrac-
cion, leve o muy grave, al “contrato socialista” de la organizacion. Con la funda-
cion de la Histadrut, el socialismo ya no es mas que un instrumento inicamente
al servicio del propdsito nacional y el movimiento laborista, con total serenidad,
puede tomar la via del socialismo nacional. Esa eleccion deliberada es la que ex-
plica por qué, durante las décadas de 1920 y 1930, no se emprendidé ningln es-
fuerzo de envergadura para construir en Eretz Israel —aunque mas no fuera en el
marco del movimiento laborista— una sociedad radicalmente diferente de la so-
ciedad capitalista “clasica”. También es esa eleccion la que explica, infinita-
mente mejor que cualquier otro dato coyuntural, por qué la sociedad israeli de
hoy es tan parecida a las otras sociedades occidentales.

Anita Shapira abunda en la interpretacion corriente que sostiene que “la in-
migracion masiva [la autora habla de los afios cincuenta] cambid la composicién
ideoldgica de la poblacion del pais llevando a los grupos sociales a concepciones
pequeiio burguesas, individualistas o religiosamente conservadoras. Grupos para
los que las concepciones socialistas y sus implicaciones les resultaban ajenas,
cuando no les parecian extrafias” (11). La explicacion es facil, demasiado facil:
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confunde el arbol con el bosque. En este caso, Anita Shapira retoma por su
cuenta una “justificacion” que los fundadores habian encontrado, ya desde la
época del Yishuv, para disculparse por no haber emprendido nada que pudiera
llevar al cambio social. La excusa no era mas que un parche. Los padres funda-
dores, maestros en el arte de las relaciones publicas, habian comprendido con ra-
pidez cuan grande podia ser la libertad de accion que les permitiria una explica-
cion de este tipo. Para justificar la necesidad de “cambiar de direccion” en la que
se habrian encontrado los dirigentes de la segunda alid, se propuso la incapaci-
dad de los hombres de la cuarta y quinta olas de inmigracion para soportar el tra-
bajo duro, su incapacidad para contentarse con poco y su escasa inclinacion ha-
cia la igualdad. En suma, se dijo que no eran aptos para el proyecto sionista
socialista tal como ellos, los hombres de las aliot pioneras, pretendian haberlo
concebido y juraban haber comenzado a llevarlo a cabo. Por lo tanto, como los
primeros en llegar no podian contar con el refuerzo de los siguientes, se habrian
visto obligados a abandonar determinados aspectos del proyecto general. En la
época del Yishuv, la cronica habia idealizado a los hombres de las aliot pioneras;
con el tiempo y el Estado, toda la era del Yishuv es la que se eleva al estatus de
edad de oro. Asi es como, después de la historiadora Anita Shapira, el politélogo
Dan Horowitz y el socidlogo Moshé Lissak agregan sus ramos a las coronas que
ya habia preparado la historia “oficial” y, ellos también, aunque con palabras
mas suaves, atribuyen la responsabilidad del “cambio de direccién” a las “trans-
formaciones demograficas que tuvieron lugar en el pais durante sus primeros
afios de existencia” (12). En realidad, no sélo los valores de igualdad no domina-
ron la vida del Yishuv preestatal, sino que incluso la sociedad histadritica no fue
esa “sociedad diferente” que se suponia que iba a venir en lugar de la sociedad
junto a la cual habia sido instalada. Porque la Histadrut no tuvo reglas de com-
portamiento muy diferentes de las de la sociedad burguesa que la rodeaba: la He-
vrat Ovdim (Sociedad de los Trabajadores) no era mas que una instituciéon admi-
nistrativa central destinada a dirigir y coordinar las unidades economicas del
complejo instalado por la Histadrut, y no el prototipo de la sociedad socialista
que, llegado el dia, vendria a reemplazar a la sociedad burguesa.

Porque, y hay que insistir en este punto, para el leadership del Ajdut Avoda
como para el de Mapai, no se trataba de concebir una sociedad socialista iguali-
taria, sino de reconquistar la tierra de los ancestros por medio del trabajo y el re-
poblamiento judios. Para el Ajdut Avoda, el socialismo no debia ser nada mas que
ese “mito” convocante del que hablaba Georges Sorel a principios del siglo XX,
incluidas todas las funciones. El mito soreliano es un concepto neutro que puede
utilizarse con fines diversos. El movimiento laborista pre y pos estatal lo utilizo
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como instrumento de la revolucion nacional; no fue el inico movimiento nacio-
nalista que tom¢ tal punto de apoyo.

Hay que constatarlo: apenas fundados la Histadrut y el Ajdut Avoda, el lla-
mado del sionismo laborista a la revolucidon nacional acallé a los otros. Al mismo
tiempo quedaba demostrado el lugar subsidiario que la accion social iba a tener
en el proyecto laborista. Nadie enuncio esta preeminencia con mas claridad y
franqueza que Ben Gurion. En el III Congreso del Ajdut Avoda, que se llevd a
cabo en Haifa en diciembre de 1922, presentaba su credo asi:

Debemos aclarar y fijar los fundamentos a partir de los cuales hay que juzgar
nuestra empresa. Porque me parece que el punto de vista del camarada Levko-
witz es erroneo. Nuestro camino no tiene como objetivo llevarnos a una vida ar-
moniosa dentro de una asociacion socioecondémica perfeccionada. La tinica pre-
ocupacion que debe determinar y dominar nuestra accion es la conquista de
nuestra tierra y su recuperacion por medio de una enorme inmigracion. Todo el
resto es retorica. No hay que engafarse. Se debe evaluar la verdadera medida de
nuestra situacion politica teniendo en cuenta la relacion de fuerzas en el propio
pais y teniendo en cuenta nuestra cantidad aqui en relacién con la de la pobla-
cion judia en el resto del mundo. De esa relacion no podemos sacar mas que una
conclusion: estamos en visperas de un desastre, en visperas del fracaso del mo-
vimiento sionista. Nuestro futuro aqui se encamina hacia la debacle. La oportu-
nidad de reconquistar la tierra de Israel se nos esta escapando de las manos.

El problema que hay que resolver en primer lugar es el que plantea el poco
entusiasmo de los judios para hacer su alia. Es indispensable una inmigracion
masiva, una inmigracion de trabajadores que se consagren al trabajo y al repo-
blamiento del pais. No hay otra forma de expresar la problematica. Para nos-
otros, no se trata de saber como adaptar nuestra vida aqui a tal o cual doctrina.
No somos alumnos de una escuela talmudica dedicados a filosofar acerca de los
vinculos entre el trabajo y la realizacion personal. Somos hombres en marcha ha-
cia la reconquista de nuestra tierra. Ante nosotros se erige una muralla de hierro,
debemos derribarla. Tenemos que encontrar la fuerza indispensable para esta re-
conquista y forjar los medios necesarios para llevarla a cabo antes de que se es-
curra el poco tiempo que nos deja la historia.

El movimiento sionista general fracaso, esta en crisis. No supo encontrar en
si mismo esas voluntades y esfuerzos que reclama esta hora peligrosa. Nosotros,
los que vivimos en Eretz Israel, lo comprobamos todos los dias: este movimiento
no esta a la altura de la tarea que se le encomendo.

Hace quince afios, cuando nos dimos cuenta de que el trabajo de repobla-
miento que se habia emprendido antes de nosotros se asentaba sobre bases ines-
tables, no vacilamos en cambiar de camino. No para satisfacer algun deseo de in-
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novar por innovar, sino porque tomamos conciencia de la incompatibilidad entre
lo que se habia emprendido y la finalidad del sionismo. Entonces decidimos,
ante todo, no contar mas que con nosotros mismos y nuestro propio trabajo aqui.
Entonces decidimos pasar del mundo de las ideas al de las realizaciones y del
trabajo personal. Pero, hay que decirlo, nos detuvimos en mitad del camino. ;Se-
ran tan limitadas nuestras capacidades de reflexion como para que tengamos que
aceptar el hecho de quedar confinados s6lo al trabajo en el lugar, encargando a
otros el trabajo en el extranjero, ante hombres y mujeres de los que depende el
futuro de nuestra accion y entre los cuales esta ultima tiene que abastecerse? Hay
que terminar con las contradicciones: un movimiento que no es completamente
nuestro, un movimiento que no hizo suyas todas nuestras opciones no puede ser
ni la fuente ni el sostén de nuestra accion.

Hoy, en esta etapa critica, la principal, la unica pregunta es ;qué direccion de-
bemos darle a nuestro movimiento sionista para que sea ese movimiento que re-
una la voluntad, la fuerza y la conciencia histérica que sabran llevar al trabajador
judio a reconquistar y reconstruir la tierra de Israel, para que sea ese movimiento
capaz de suscitar no solo la inmigracion masiva de los trabajadores, sino tam-
bién de poner a su disposicion los medios para su instalacion?

Una nueva organizacion sionista, un movimiento sionista de los trabajadores
es la condicion principal para la realizacion del sionismo. Sin esa organizacion,
nuestro trabajo aqui no tiene ninguna posibilidad de alcanzar su meta. Sin un
nuevo movimiento sionista que sea totalmente como lo queremos, nuestra accion
aqui no tiene ningun futuro. (13)

Ben Gurion no desistird nunca de esta profesion de fe. Y lo menos que se puede
decir es que no deja nada impreciso ni ambiguo.

Para el Ajdut Avoda y para la Histadrut, se trataba de conquistar la tierra de
Israel con la intervencién del trabajador que, dado el fracaso de los métodos del
sionismo tradicional, no tenia otra alternativa que convertirse en ese conquista-
dor que el verdadero sionismo necesitaba: “Para nosotros, no se trata de adaptar
nuestra vida aqui a tal o cual doctrina [...] sino de no dejar que se nos escape de
las manos la oportunidad de reconquistar la tierra de Israel”, esa era la principal
tarea en el orden del dia. En el discurso programatico anteriormente citado, Ben
Gurion no dice una sola palabra sobre la igualdad, la justicia o los valores uni-
versales y no hace la menor alusion a una aspiracion cualquiera por establecer
una sociedad diferente. Solo es cuestion de un objetivo unico, y todas las ener-
gias, todos los medios que la joven organizacidén puede reunir deben estar a su
servicio. Los que tienen la mente ocupada en otra cosa deberian unirse sin de-
mora a las tropas decididas a “derribar la muralla de hierro” en lugar de “filoso-
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far sobre la realizacion personal”. El tiempo apremia, la historia no soportara que
se lo derroche en teorizar sobre lo accesorio.

A juzgar por las intervenciones que siguen a su discurso en el Congreso de
Haifa —en mas de un aspecto, uno de los congresos mas importantes que haya re-
alizado jamas el Ajdut Avoda—, se percibe que la vision de Ben Gurién contaba
con el consentimiento de todos o, en todo caso, de la enorme mayoria. Es cierto
que algunos quisieron recordar que se suponia que el partido también tenia ob-
jetivos socialistas, pero sus voces no pudieron cubrir la de Ben Gurién. Aunque
un tal Proszenski, ex miembro del Poalei Sion exclamo: “jParece que ahora la
palabra ‘socialismo’ nos da miedo!” (14). Diez afios después, cuando Berl Katz-
nelson emprenda la tarea de reunir los escritos y discursos que trazaron la linea
del Ajdut Avoda, evidentemente citara el discurso-programa pronunciado por su
amigo en Haifa. Pero, previamente, habra tenido el cuidado de “olvidar” los pa-
sajes problematicos que se refirieron con anterioridad (15). Podian develar su
pensamiento ante las elites. En cambio, la masa de los militantes necesitaba un
mito movilizador.

Cuando se lo requiera para este debate, Katznelson no sera menos tajante que
Ben Gurion. A Katznelson le importa aclarar ante los hombres y mujeres reuni-
dos para la tercera convencién de la Histadrut (en julio de 1927) que “la funcion
principal de nuestra organizacion es servir a los conquistadores que elegimos
ser” (16). Y dado que “somos los abanderados del renacimiento nacional” (17), es
necesario que el movimiento obrero admita que “ninguna clase estd en condicio-
nes de llevar a cabo el trabajo sola” (18). Somos conscientes de que “el sionismo
no puede realizarse fuera de la realidad cotidiana, como tampoco puede ignorar
las contradicciones y tendencias”, pero también afirmamos que el sionismo “no
puede existir sin la cooperacion entre las clases” (19). Debido a que el principio
de la primacia de la nacidon era el eje de sus convicciones incluso antes de su in-
migracion a Eretz Israel, los padres fundadores no tuvieron que reflexionar mu-
cho cuando, después de haber fundado la Histadrut, tuvieron la posibilidad y el
poder de fijar el orden de prioridades: todo para conquistar el pais. Para contro-
lar a la Histadrut, hacia falta un partido. Por eso, a todos los que habian pensado
que la creacion de la Histadrut iba a responder a todas las necesidades politicas
y habian querido creer que el Ajdut Avoda sélo seria o s6lo deberia ser una
“union” incierta, Ben Guridn les lanzo: “No intentemos engafiar a los demads y
llamemos a las cosas por su nombre: lo que queremos es un partido politico” (20).

Entonces, el obrero asalariado organizado sélo tiene valor si es el albaiiil de
la construccién nacional. Es un soldado del ejército del trabajo, el ejército de la
revolucion nacional. Porque los padres fundadores tenian una concepcion del so-
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cialismo completamente instrumentalista; para ellos, el socialismo no es el fin
sino un medio —entre otros— para llegar a la edificacion de la nacion. Para el Aj-
dut Avoda, solo el trabajador es el verdadero sionista. Un trabajador libre de
cualquier interés sectorial y enteramente consagrado a la tarea nacional. Como
no es propietario, no puede cultivar ningun interés de clase. El bien del obrero y
el de la nacion se confunden necesariamente. Lo que explica la antinomia natu-
ral entre el “adquisicionismo” personal —tan desacreditado por Ben Gurion—y la
naturaleza del proposito nacional (21). Y si hay que eliminar las desigualdades so-
ciales y la explotacién es porque perjudican el funcionamiento armonioso de la
nacion. La explotacion caracteristica del capitalismo es un peligro mortal para la
nacion y el egoismo materialista (cuya peor manifestacion es la contratacion del
trabajo arabe) s6lo puede generar la ruina de la solidaridad nacional. Los padres
fundadores no rechazaban la propiedad privada sino la utilizaciéon que se podia
hacer de ella. Un agricultor podia enriquecerse sin fin; sin embargo, si se negaba
a emplear judios, atacaba lo que el Ajdut Avoda consideraba la piedra de toque
de la empresa de renacimiento nacional: el trabajo judio. Los principios univer-
sales de justicia e igualdad le importaban a Ben Gurion en tanto servian a su
planteo nacionalista, nunca tuvieron un valor intrinseco para él.

Este era también el espiritu con el que trabajaban las empresas econdmicas de la
Histadrut. Los padres fundadores solo querian disponer de un poderio econo-
mico para controlar mejor el proceso de instalacion del Estado, no para cambiar
la sociedad o garantizar el bienestar del trabajador. A las instituciones econdmi-
cas de la organizacion no se las obligd a plegarse al principio de la igualdad y, de
facto, quedaron liberadas de la practica del salario familiar. De la misma manera,
tampoco se recurrira al sector econdmico de la Histadrut en el momento de la
gran crisis de desempleo de la segunda mitad de la década del treinta y ni siquiera
se lo requerira para aumentar las posibilidades de tesoreria de las cajas de desem-
pleo de la organizacion. Desde los primeros afios de su existencia, la Histadrut
eligio construir sus empresas sobre bases estrictamente econémicas, dando prio-
ridad a este enfoque sobre cualquier consideracion social. Ese principio, como el
de la autoridad —directa o indirecta— del partido sobre el conjunto del sistema eco-
némico y social, mantendra todo su vigor, incluso toda su intransigencia, cuando
los fundadores de la Histadrut se pongan al frente del Estado constituido.

El movimiento laborista no surgi6, como en Europa, de un levantamiento con-
tra la explotacion y la miseria y su crecimiento no estuvo salpicado de revueltas ni
huelgas sangrientas. Los padres fundadores no percibian la miseria del judaismo
de la didspora como la consecuencia del orden capitalista y la explotacion econd-
mica, sino como el resultado de su paralisis nacional. Como todos los demas movi-
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mientos socialistas nacionales, el movimiento laborista de Eretz Israel eligio
tomar todas las distancias respecto del vocablo “proletariado”. Katznelson, por
ejemplo, lo borrara no sélo de su lenguaje sino también de sus referencias concep-
tuales. En todos sus escritos no se encuentran mas que una vez las expresiones
“proletariado judio” y “proletarios™ utilizadas en su sentido de categoria/clase
socioecondmica: es en una carta privada que le dirige, poco tiempo después de su
llegada al pais, a un amigo que se quedo en Rusia (22). Desde entonces, esos tér-
minos ya no volveran a ser utilizados o s6lo se los usara para separar mejor la con-
dicién del obrero judio de Eretz Israel de la del proletario europeo. En Valores olvi-
dados, seleccion de textos que datan del ultimo periodo de su vida, Katznelson
recomienda con insistencia no emplear nunca la nocion genérica “concepcion pro-
letaria” porque el miembro de la Histadrut no es el proletario muerto de hambre
del siglo XIX (23). Es cierto que Katznelson tiene razén en sefialar la distincién.
Pero el obrero europeo de 1930 ya no es el obrero de los afios del capitalismo sal-
vaje y no por ello los partidos socialistas dejaron de proseguir la lucha del prole-
tariado. También es cierto que, tras el fin de la Primera Guerra Mundial, la pala-
bra “proletariado” comenz6 a perder su significacion restringida de una categoria
social, pero no por ello conservo ni desarroll6 su contenido emocional. En conse-
cuencia, en las décadas de 1920 y 1930 su rechazo se asimilaba generalmente a
una negacion de los principios fundamentales del socialismo.

En 1926, Jaim Arlozorov (1899-1933), otro jefe historico llegado de Alema-
nia, afirma sin pestafiar que “el movimiento obrero organizado de Eretz Israel no
es un ‘proletariado’ porque la Confederacion General de los Trabajadores [la His-
tadrut] es la ‘aristocracia del Yishuv’” (24). Por lo tanto, la lucha de clases, esa
idea importada, no tiene ninguna significacioén ni ninguna influencia en la reali-
dad de Eretz Israel. Para el historiador, lo interesante es no tanto la poca fuerza
del analisis que permitio tales conclusiones sino lo idilico que subyace a la vi-
sion de la realidad de quien la describe. Y dado que todo (o casi) va bien en el
mejor (o casi) de los mundos posibles, dado que el obrero organizado dirige la
sociedad y le dicta sus normas de conducta —al punto de poner celosa a la bur-
guesia, junto a la cual hace frente contra la potencia mandataria—, ;por qué que-
rer cambiar las cosas? En todo caso, ;por qué querer un cambio de las estructu-
ras? En las dos partes de su articulo, Arlozorov, al igual que Ben Guridn tres afios
antes, no dice una palabra para convocar al reemplazo de la sociedad existente
por otra diferente o incluso para reclamar un cambio cualquiera en el orden so-
cial. “El socialismo eretz israeli es un socialismo de productores, no de consumi-
dores”, declara Arlozorov (25), retomando una de las expresiones clasicas del so-
cialismo nacional de principios de siglo.
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Por lo demés, al leer el notable ensayo de Arlozorov Der jiidische Volkssozia-
lismus [El socialismo popular de los judios], escrito en aleman y publicado en
Berlin en 1919 y en el que establece los fundamentos tedricos de su accion poli-
tica futura, es necesario constatar que se estd en presencia de una reflexién que
mas o menos forma parte de ese mismo enfoque que llevo al socialismo nacio-
nal. Por su parte, la escuela europea del socialismo nacional también queria un
socialismo nuevo, un socialismo para toda la nacién. “Nuestro nacionalismo es
un nacionalismo de hambrientos [...], ya que, a nivel nacional, somos todos pro-
letarios” (26). Diez afios antes, Enrico Corradini no habia dicho nada diferente
cuando definia a Italia como una nacidn proletaria en lucha por su lugar bajo el
sol. Como todos los nacionalistas no conservadores, Arlozorov sostiene que “la
liberacion socialista y nacional sera lo caracteristico de todas las clases, en la me-
dida en que trabajen y a condicién de que trabajen en comun” (27). De alli la ne-
cesidad imperiosa de combatir sin piedad tanto al marxismo como al liberalismo,
dos visiones que fragmentan la nacién en partes antagonistas. Pero el articulo de
Arlozorov no remite so6lo a Corradini; Barrés también vuelve a la memoria. Ba-
rres que, en la década de 1890, habia inventado el término genérico “socialismo
nacionalista”. Como Barres, Arlozorov arremete contra el movimiento obrero que
“cree que su unico deber es defender los intereses econdmicos de clase” del
obrero y, por ello, reduce el socialismo a “una cuestion de estomago” (28). La Iu-
cha de clases no es lo unico que molesta a Arlozorov; la concepcidn “materialista”
del socialismo también lo contraria. En el cambio del siglo, cuando se queria em-
bestir contra el racionalismo del marxismo, de cualquiera de sus tendencias, se
criticaba su materialismo. Para Arlozorov, la socialdemocracia esta entre esos ma-
les que hay que evitar como a la peste porque “eligio la divisiéon entre clases y la
lucha de clases como terrible instrumento de propaganda” (29). El principio mis-
mo de la lucha de clases lo erizaba. Arlozorov afirma que en la realidad de las so-
ciedades judias “no hay diferenciacion social clara y marcada” (30), y, si vili-
pendia la lucha de clases, no es tanto porque la cree inconveniente para las
necesidades del pueblo judio en su lucha de liberacion, sino claramente porque
es la base del materialismo marxista y, por lo tanto, de la socialdemocracia.

En esto se basa la relacion de las concepciones de Arlozorov con las formas
mas puras del socialismo nacional. En efecto, para ¢él, la socialdemocracia no
puede ser benéfica para ningun grupo humano dado que “rebaja los valores del
espiritu, quiere ignorar su esencia y desprecia sus capacidades creativas” (31).
Ahora bien, “lo esencial es el espiritu. Una fabrica, la gran industria, un sistema
financiero no son capitalistas por naturaleza, sino a causa del espiritu en el que
nacieron y se desarrollaron [...]. Todo depende del espiritu” (32). Esta percepcion
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del mundo y de las cosas era totalmente ajena a la socialdemocracia, sea de la in-
fluencia que fuera. Ajena a Bernstein y a Jaures, que buscaron integrar las con-
cepciones de Kant y Marx; extrafia también a Bauer, que tanto hizo para adaptar
los preceptos de Marx a las realidades del nacionalismo. Los oidos habituados a
las recriminaciones de los detractores del marxismo y del liberalismo sabran con-
textualizar este pasaje: “La civilizacion euro-estadounidense convirtio la vida en
una mecanica. Todo se volvio un asunto de técnica. La existencia de la humani-
dad no es mas que un gran mecanismo, una gran maquina. Ya no se trata de or-
ganismo sino de organizacién. La civilizacioén urbana y la division del trabajo son
los dos pilares del templo de la divinidad moderna” (33).

El odio por la gran ciudad, el culto de la naturaleza, el himno a la vida simple
y sana del hombre del campo, la vuelta a las raices. .. tales fueron siempre los mi-
tos del nacionalismo radical, mientras que el socialismo queria dirigir su mirada
hacia lo moderno y el progreso, hacia la ciudad y su electricidad. Y aunque los
enemigos de la modernidad hicieran uso de la tecnologia moderna y vieran en ella
una fuente de poder, no por ello dejaban de considerar a la civilizacidon industrial
como el mal que carcome a la nacidn en su cuerpo vivo. Por eso, el movimiento
laborista de Eretz Israel seguira manteniendo el mito de la vuelta a la naturaleza
mucho tiempo después de que el Yishuv haya iniciado, a partir de mediados de
los afios veinte, su proceso acelerado e irreversible de urbanizacion. Como los de-
mas dirigentes del Hapoel Hatzair, Arlozorov no tiene ninguna palabra amable
para las formas de desarrollo suscitadas por la cuarta alia. Cuando se da cuenta
de que entre los nuevos inmigrantes que llegaron con esta ola cuatro de cada
cinco eligen instalarse en la ciudad antes que ir a engrosar los puntos de pobla-
miento agricola, no puede contenerse de advertir “contra el aspecto inquietante de
esa afluencia hacia las ciudades que se observa en estos Ultimos afios” (34).

Cuando todavia vivia en Alemania, el joven Arlozorov era allegado al Hapoel
Hatzair. En efecto, para €1, el Hapoel Hatzair era el unico partido que podia diri-
gir “al movimiento socialista popular judio” (35). Este intelectual europeo de ca-
tegoria, asesinado a los treinta y cuatro afios en condiciones que nunca fueron re-
almente esclarecidas, se siente atraido por el pensamiento de Gordon; como este
ultimo, cree que la revolucion sionista y la transformacion del hombre judio pa-
san en primer lugar por la redencion cultural. Como los demas discipulos alema-
nes de Gordon, hay que relacionar a Arlozorov con la escuela nacionalista del
otro lado del Rhin. Para ¢él, la Biblia no es solamente el libro de la epopeya de los
judios, también es el fundamento juridico de las reivindicaciones de la nacién ju-
dia sobre el pais de Israel (36). En cuanto a la reestructuracion de la sociedad, esta
so6lo puede tener sentido si su objetivo es construir un conjunto nacional y si se
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lo lleva a cabo con la colaboracién de todos, en la unidad y el respecto del inte-
rés nacional. Por eso, concluye Arlozorov, “el socialismo judio debe ser nacional,
abierta e inequivocamente” (37). Ciertamente en Arlozorov hay algo de Gordon,
pero también hay, y en igual cantidad, algo del socialismo ético y “voluntarista”
de Spengler y algo del “socialismo aleman” de Moeller Van den Bruck. Como
Najman Sirkin (1867-1924), el tedrico socialista judio que ejerci6 una influencia
determinante sobre ¢l movimiento laboralista eretz israeli, Arlozorov estaba bien
arraigado en el contexto cultural que produjo el socialismo nacional aleman. No
decia nada acerca de la naturaleza del socialismo, a lo que Moeller Van den
Bruck no habria suscrito. En efecto, el eslogan que se repite a lo largo de todo el
segundo capitulo de El Tercer Reich, dedicado al socialismo, afirma: “Cada pue-
blo tiene su propio socialismo”. En otra parte, Moeller dice: “Hoy, el socialismo
debe transformarse de un socialismo de clase a un socialismo del pueblo” (38).
Volkssozialismus es la expresion que emplea Arlozorov en su ensayo de 1919,
afio al fin del cual Spengler publica, entre los dos volumenes de La decadencia
de Occidente, Prusianismo y socialismo. El Tercer Reich de Moeller Van den
Bruck sale en 1923.

La idea segun la cual cada cultura posee un caracter Unico y el rechazo del
contenido “materialista” del marxismo constituyen el trasfondo del socialismo
nacional. Si cada cultura esta provista de un “alma” unica en su clase, cada pue-
blo tiene necesidades que le son especificas y da una interpretacion propia a toda
idea general. Segin Spengler, Marx nunca comprendio el espiritu del socialismo
aleman que se expresa en la maxima: “Cada aleman es un trabajador”. Por otra
parte, como lo mostr6 claramente Gilbert Merlio, el “socialismo prusiano”, asi
como todas las demas formas de socialismo nacional u orgénico, lleva a cabo una
revision antirracionalista y antimaterialista del marxismo aboliendo la lucha de
clases y el internacionalismo proletario y fijando como meta de la comunidad
nacional ya no la biisqueda colectiva de la felicidad sino la realizacion heroica de
su vocacion imperial (39).

Alli reside la enorme diferencia entre el socialismo nacional aleman y el so-
cialismo nacional de los judios —alemanes como Arlozorov o germanizados como
Sirkin—: el sionismo nunca fue un movimiento de conquista imperial ni una re-
vuelta esencialmente dirigida contra la herencia de la Ilustracion, sino simple-
mente un camino de salvacion para un pueblo disperso y en peligro de muerte. El
socialismo nacional sionista no habia salido en busca de nuevas formas de cesa-
rismo o de voluntad de poderio; deseaba rescatar a un grupo humano que Europa
vomitaba. Sin embargo, esas meditaciones sobre la decadencia y ese reflejo de-
fensivo habian producido un repliegue sobre las posiciones de un nacionalismo

42 Ediciones Le Monde diplomatique «el Diploy / Capital Intelectual



receloso, tribal, fuertemente tefiido de elementos religiosos, poco proclive a los
valores individualistas y universalistas. Como todos los socialismos nacionales,
el sionismo también fue una revolucion de un tipo nuevo.

Una vez en Eretz Israel, al igual que Ben Gurién y Katznelson, Arlozorov se
contenta con el control de la sociedad; su intencién no es cambiarla, ni en su
composicion ni en su funcionamiento. Su espacio de referencia es la pertenencia
cultural. La utilizaciéon de categorias culturales y psicologicas en lugar de cate-
gorias sociales es una de las caracteristicas mas distintivas del socialismo nacio-
nal. El socialismo nacional siempre percibid el sentimiento de explotacion y de
inferioridad del obrero como una manifestacion de su subjetividad y no como la
resultante de las condiciones de su estatus en el proceso de produccion. La argu-
mentacion sostenia que, si se le concede un digno reconocimiento social al obre-
ro y se le da conciencia de su pertenencia a la elite politica y cultural, no buscara
cambiar totalmente el orden social. Parece ser que Arlozorov también estaba per-
suadido de que alcanza con convencer de que s6lo hay pertenencia significante
cultural —y no social— para ahorrarle a la revolucién nacional la necesidad de un
cambio social.

Entonces, se comprende por qué no se puede incluir el socialismo constructi-
vista en la socialdemocracia, de origenes marxistas, kantianos y liberales. Por ha-
ber elegido como prioridad la edificacion de la nacién y operar en un contexto
hostil, el movimiento laborista desarroll6 una fe inquebrantable en la fuerza. Una
creencia que compartia con los bolcheviques. Pero Lenin y sus compaiieros ha-
bian decidido optar por la fuerza para imponer un cambio social, mientras que los
revolucionarios nacionalistas judios no querian usarla mas que para dominar la so-
ciedad. Al respecto, la frontera entre el bolchevismo y el laborismo de Eretz Israel
fue muy marcada, aunque ambos daban la misma importancia a la fuerza politica.
Por otro lado, la fe de los laboristas en el uso de la fuerza los alej6 definitivamente
de los socialdemocratas. En efecto, la socialdemocracia siempre desconfio de la
fuerza y siempre le repugno usarla. Desde ese punto de vista, la socialdemocracia
estaba mucho mas cerca del marxismo original de lo que lo estaba el leninismo.
Por su parte, la socialdemocracia creia en la dinamica lenta y gradual de los pro-
cesos econdmicos y sociales. En realidad, esa era una de las razones —que no po-
dria ser mas marxista— por las que la socialdemocracia rechazaba el uso de la
fuerza. También era una de las grandes razones de su impotencia.

Su nacionalismo ponia a los padres fundadores en una situacion al menos
contradictoria en relacién con el movimiento socialista. A comienzos del siglo
XX, ningun socialista europeo consideraba la lucha nacional como la vocacién
del socialismo y, ciertamente, tampoco como su lucha mas importante. Al con-
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trario, en el mejor de los casos, el socialismo, ya sea en su variante dura o en su
variante socialdemocrata, sentia desconfianza —y casi siempre, odio— por ese na-
cionalismo que se estaba expandiendo por toda Europa. Sélo el socialismo na-
cional le reservaba al trabajador la tarea de conducir la revolucién nacional. Esta
corriente del socialismo tuvo un rol importante durante la primera mitad del si-
glo XX porque decia estar en condiciones de responder de manera satisfactoria
y eficaz tanto a las necesidades socioecondmicas como a las necesidades emo-
cionales, psicoldgicas y culturales de las sociedades, sean cuales fueran sus esta-
dios de desarrollo. Y, de hecho, el socialismo nacional supo satisfacer relativa-
mente bien las exigencias de sociedades todavia en lucha por su unidad nacional
o las de aquellas sociedades que apenas acababan de lograr su union territorial,
pero todavia estaban bajo la fuerte influencia de sentimientos nacionalistas. Era
el caso de muchos paises de Europa del Este —incluida Alemania— y, por su-
puesto, de los paises del Tercer Mundo. El socialismo nacional supo hacerse
aceptar también en paises o regiones subdesarrollados como Portugal o el sur de
Italia, y en méas de un territorio o pais del perimetro del Mediterraneo, todos pai-
ses y regiones en los que la sociedad tuvo que movilizarse en su totalidad para
salir de su atraso econoémico y tecnoldgico. Pero no por eso hay que creer que el
socialismo nacional se detuvo en las fronteras de esos paises o territorios reco-
nocibles por las caracteristicas mencionadas. Penetré incluso en Francia, un pais
en el que la unidad nacional se habia logrado a fines del siglo X VI, un pais cuya
economia y cuya tecnologia estaban entre las primeras del mundo a fines del si-
glo XIX y durante todo el periodo 1900-1940. En Francia, el socialismo nacio-
nal fue una corriente ideoldgica de mucha fuerza que queria una identidad nacio-
nal monolitica, llamaba a la unién en torno de los elementos permanentes de la
etnia y la cultura y convocaba a todas las capas sociales a unir sus fuerzas parti-
culares, mas alla de las barreras de clase, para garantizar a la nacién el lugar que
se merecia y protegerla contra cualquier peligro interno o externo.

A diferencia de lo que se admitia e incluso se buscaba constantemente en el
movimiento socialdemécrata, el movimiento laborista eretz israeli evitaba, y
hasta rehuia, los combates intelectuales y, como todas las corrientes del naciona-
lismo cultural, manifestaba una repulsion evidente por las deliberaciones en
torno a ideas abstractas. Entre los nacionalistas “volkistas”, nada era mas peli-
groso que conceptos tales como derechos naturales, justicia o verdad. Se despre-
ciaba al hombre abstracto: los unicos derechos reconocidos como legitimos eran
los derechos historicos; la justicia y la verdad no eran mas que expresiones del
interés nacional. Por eso, en las organizaciones y formaciones creadas por los pa-
dres fundadores, los debates ideoldgicos fueron muy poco frecuentes y, cuando
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se daban, su nivel estaba lejos de ser impresionante. Los congresos y consejos de
estas instituciones sélo analizaban problemas del momento —politicos o de orga-
nizacidén—, ignorando las preocupaciones e investigaciones que habian estado en
el centro de las reuniones de Borojov y sus amigos. Lo cierto es que seria inapro-
piado, cuando no injusto, intentar una comparacion entre ese grupo de hombres
un poco rusticos, venidos de pequefias aldeas de Polonia y Rusia a conquistar la
tierra de Israel, y teoricos como Rudolf Hilferding, Max Adler, Saverio Merlino,
Jean Jaurés o incluso Léon Blum o Emile Vandervelde.

Hay que puntualizar que el socialismo siempre insistio para que teoria y prac-
tica coincidieran. Los partidos socialistas nunca dejaron de ocuparse, a menudo
de una manera obsesiva, de problemas tedricos, incluso en la entreguerra. Eran
conscientes de que cuando la brecha entre practica y teoria se amplia demasiado,
la teoria tiende a la decrepitud y el tedrico generalmente queda marcado por la
mediocridad. Esa es la razon por la cual, por ejemplo, el comunismo ruso no
pudo producir un solo pensador digno de ese nombre después de tomar el poder:
la brecha entre la practica bolchevique y la teoria marxista se habia vuelto dema-
siado grande. Por otra parte, cuando quisieron mantener el rol de referencia fun-
damental del debate ideoldgico, continuando sin cesar la discusion y la reflexion
teodricas, los partidos socialistas sufrieron un serio detrimento en su capacidad de
accion. No entendieron cuan grande era la distancia que se habia abierto entre el
futuro que no dejaban de analizar y la realidad que se desarrollaba ante sus ojos.

Es evidente que los dirigentes del movimiento laborista temieron enredarse en
dificultades ideoldgicas superfluas o exponerse a cuestiones teodricas que no ha-
brian dejado de desprenderse de las primeras. La “discusion” o la “discursividad”
—asi es como designaban con desprecio a los debates de ideas, que consideraban
poco influyentes en la realidad, en los que se atascaban con deleite los intelectua-
les socialistas judios en Europa del Este— amenazaban con quebrantar la seguri-
dad del partido y perjudicar sus facultades de accidon. Por supuesto, y hay que
agregarlo, el horizonte de esta elite politica era limitado y su reflexioén no se des-
tacaba particularmente por su aptitud para moverse en las esferas de la especula-
cion abstracta. Exceptuando a Borojov, que nunca vino a Eretz [srael, y a Najman
Sirkin, que no se instalé aqui, ninguno de esos dirigentes experimentaba una ne-
cesidad irreprimible de transmitir un trabajo intelectual estructurado y organi-
zado. Al fin de cuentas, sus escritos son una compilaciéon de discursos, “conver-
saciones”, recuerdos y articulos periodisticos. Ni siquiera Berl Katznelson dejé
ningin razonamiento sistematizado, ningun texto general. Era un habil orador
que sabia suscitar la emocion, pero, al leerlo, a menudo nos cuesta pensar en otra
cosa que no sea una charla junto al fuego.
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Ben Gurién no estaba hecho con otro molde. La imagen canonizada del viejo-
leén-hombre-de-letras-contrariado, obligado por las circunstancias a abandonar
las actividades del espiritu por la politica, es otra de las laminas de la mitologia
que cubren la estatua del Comendador. Shabtai Teveth ya cont6 hasta qué punto
Ben Gurion no se interesé mas que por la politica y las cuestiones organizativas
desde su juventud (40). Por lo demads, todos sus articulos en el diario del Poalei
Sion, Ajdut, sblo tratan estrictamente esos dos temas. Hay que reconocer que en
esta época de los origenes las capacidades intelectuales de Ben Gurion no se des-
tacaban. Como idedlogo socialista, Ben Zvi, compafiero de Borojov, parecia mas
sustancial en ese entonces (41). Si Ben Guridén pudo tomar la direccidon del movi-
miento laborista, se lo debe sobre todo al poder que el aparato de la Histadrut,
del que era el eje, tuvo en la vida de los trabajadores. También se lo debe, por su-
puesto, al talento poco comun que tenia para maniobrar entre instituciones poli-
ticas, organizaciones econdmicas y otros grupos de interés para establecer coali-
ciones ad hoc y sacar ventajas de ellas. No formo parte —al igual que Katznelson,
por otra parte— del debate de ideas que se desarrollaba entonces en el movimiento
socialista europeo y apenas dio la sensacion de prestar un oido distraido a sus
pormenores. Mientras que en Europa los partidos socialistas siempre reservaron
lugares distinguidos, incluso puestos clave, a sus intelectuales, el movimiento la-
borista eretz israeli (luego israeli) nunca fue dirigido mas que por politicos pro-
fesionales que “entraron” en la politica a una edad muy temprana o por hombres
“convocados” a la politica al salir del ejército.

Si se define la ideologia como una relacion de intercambios entre la cultura y
la politica o, dicho de otra manera, como el conjunto de principios que marcan
la accién politica, se observa que el socialismo constructivista del movimiento
laborista eretz israeli siempre permanecio tal como sus iniciadores lo habian fi-
jado de manera definitiva tras el fin de la Primera Guerra Mundial. Antes y des-
pués del Estado, durante los primeros afios de 1920, como también después de la
Guerra de los Seis Dias, siempre lo rigen las mismas ideas fuerza, siempre reac-
ciona con los mismos reflejos. En este punto, hay que poner el acento en un fe-
némeno que no siempre es interpretado correctamente: como cualquier otro so-
cialismo nacional, el socialismo constructivista no dejé de criticar vivamente la
vida de la nacién. Una de las caracteristicas propias del socialismo nacional es
que la critica es en primer lugar cultural y luego social, y mas cultural que social.
En todas partes donde aparecio, el socialismo nacional mostr6 la mayor aversion
por el marco de vida y los valores burgueses, sin escatimar su diatriba ni contra
la decrepitud fisica ni contra la vida facil que, seglin él, implicaba el capitalismo.
Al individualismo burgués, el socialismo nacional le oponia el espiritu de grupo
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y la armonia del conjunto; a lo artificial de la gran ciudad y su efecto corruptor
le oponia lo natural y las propiedades regeneradoras del campo. Llamaba a amar
la tierra-patria y sus paisajes. En todos estos aspectos, el laborismo eretz israeli
no fue diferente de los demas socialismos nacionales. Sin embargo, fue mucho
mas lejos que cualquier otro socialismo nacional en su exigencia por recuperar a
los nacionales; para él, no podia pensarse ninguna forma de vida judia en la dias-
pora. Nadie desprestigié y calumni6 tanto al judaismo y a la judaicidad de Eu-
ropa del Este como los nuevos inmigrantes originarios de las pequefias ciudades
de Polonia. Y nadie describié de una manera mas sombria la sociedad judia tra-
dicional como los pioneros de las primeras aliot. Para esos jovenes, la unica cua-
lidad que tenian las comunidades judias de la dispersion era la de ser reservas de
poblacién. El destino de un judio sélo concernia a los dirigentes del Yishuv —Ben
Gurion en primer lugar— en la medida en que adheria al sionismo y daba el paso
obligatorio del “ascenso” a Eretz Israel. El éxito de la empresa sionista era una
obsesion tan grande que la inmigracion se habia convertido en un en-si necesa-
rio y suficiente para dicho éxito. Un judio que no “realizara” su alid o que no en-
viara a sus hijos “a Eretz” era un judio inutil. Todos los demas temas que podian
compartir mas o menos claramente las corrientes del sionismo en general o del
sionismo laborista en particular —la fuerza de la critica social, por ejemplo— eran
de una importancia secundaria, o incluso nula, comparadas con esta condicion
sine qua non del renacimiento nacional.

El 11 de septiembre de 1939, cuando las divisiones de Hitler terminan de
aplastar a Polonia, el Comité Ejecutivo de la Histadrut abre un debate sobre el
compromiso de los judios en la guerra. Eliahu Golomb (1893-1945), el jefe de la
Hagana* semiclandestina, y Yosef Sprinzak (1885-1959), otra figura emblematica
del movimiento (sera el primer presidente de la Knéset), quieren el enrolamiento
inmediato y total de todos los judios, vivan donde vivan. Ben Gurién les responde:

Para mi, las consideraciones sionistas le ganan a mi sensibilidad judia. En todo
este asunto, lo que me orienta es el interés de Eretz Israel. E incluso, si mi sen-
sibilidad de judio me ordenara ir a Francia, no lo haria. Mientras que, lo repito,
deberia hacerlo en mi calidad de judio. El sionismo es lo mas profundo que tiene
el judaismo. Por lo tanto, es necesario hacer una evaluacion sionista y no una
evaluacion vagamente judia, porque todo judio no es todavia automaticamente
sionista. (42)

En este instante fatal, o mas bien a pesar del momento fatal, las motivaciones sio-
nistas aventajaron a las motivaciones judias. Si en un momento tal la reaccion fue
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la que fue, es posible imaginar el poco peso que pudieron tener en la balanza to-
das las demas cuestiones cada vez que el sionismo estaba en uno de los platillos.

Entonces, la revolucion que querian llevar adelante los padres fundadores era
una revolucidn nacional cuyo éxito dependia de una revolucion cultural, y no de
una revolucion social —que habria obligado a reconsiderar la percepcion de la
propiedad privada—. Ese rasgo explica toda la trayectoria del laborismo en Israel,
desde su irresistible ascenso tras la Gran Guerra hasta su caida en 1977, pasando
por el mayor de sus logros: el nacimiento del Estado de Israel. La revolucion di-
rigida por el laborismo eretz israeli exigia de cada nuevo inmigrante una trans-
formacion a menudo radical. En este caso, la revolucidon nacional judia fue mu-
cho “mas total”, mas “totalizante” que cualquier otra revolucion nacional de la
Edad Moderna. Esta revolucion exigié que cada uno de sus actores aceptara una
verdadera metamorfosis: emigrar hacia una tierra a menudo lejana, cambiar de
lengua, en muchos casos cambiar de oficio, en todos los casos cambiar de modo
de vida. Para la revolucion nacional judia, la edificaciéon de la nacién no podia
hacerse sin la mutacion obligada de la imagen del judio. Esta edificacion habia
elegido el cambio cultural como piedra de toque. Esa es la razon por la que el so-
cialismo nunca fue mas que un componente subsidiario en el socialismo nacional
del laborismo israeli. Es cierto que los padres fundadores habrian estado felices
de establecer una sociedad igualitaria si las contradicciones entre nacionalismo y
socialismo no hubieran sido tan numerosas; pero era completamente imposible
ignorar o superar esas contradicciones. Pese a la fraseologia y las repetidas afir-
maciones acerca de la insignificancia de esas contradicciones, estas s6lo pudie-
ron superarse a costa de los objetivos universalistas del socialismo, que fueron sa-
crificados en aras de los objetivos particularistas del nacionalismo. Desde los
primeros afios del Ajdut Avoda, el movimiento laborista eretz israeli habia aban-
donado, de hecho, toda intencion determinada de seguir los principios esenciales
del marxismo (lucha de clases y socializacion de los medios de produccion),
mientras que el socialismo democratico seguia y seguiria apegado a ellos hasta
fines de los afios cincuenta. Y en 1930, cuando se fundé el Mapai, el proceso de
rechazo ya se habia vuelto irreversible, ya que el movimiento laborista nunca
tuvo la pretension de proponer un sistema de recambio total a la sociedad capi-
talista. Al contrario, queda demostrado que incluso los espacios sociales origina-
les, y menos originales, que se crearon —kibutz, moshav* y otras cooperativas—
reforzaron indirectamente el sistema capitalista al demostrar que las pequenas
unidades sociales no tenian el poder de influir, y menos aun de cambiar, el cuerpo
social en su totalidad.

En este punto hay que detenerse para hacer una precision a la que, en gene-
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ral, la historiografia del Yishuv no le dio su peso real, cuando no la oculté, y lo
hizo aunque frecuentemente fue recordada por los propios padres fundadores. El
poblamiento colectivista no surgi6é de una decision ideoldgica clara y definida,
como tampoco la colecta de fondos destinada a sostener este nuevo tipo de ex-
plotacion agricola tuvo la intencion de entorpecer en lo que fuera el funciona-
miento normal o el desarrollo del capital privado. El kibutz y el moshav surgie-
ron de la necesidad de suplir la incapacidad y la falta de celeridad de la
agricultura privada judia que se practicaba en aquel entonces para satisfacer las
prioridades nacionales introducidas por la elite —todavia no entronizada— de la
segunda alid. Los propietarios y agricultores judios de la época preferian em-
plear la mano de obra arabe, siempre menos costosa y mas calificada, antes que
a los nuevos inmigrantes cuyas capacidades agricolas dejaban mucho que desear.
El kibutz y el moshav s6lo se convirtieron en lo que conocemos después de mu-
chos afios —un poco mas de diez— de tanteos y reajustes. Ante todo, la kvutza pri-
mitiva —pequefio kibutz— y el moshav quisieron ser una técnica de reconquista
del territorio (ocupacién del suelo que se habia vuelto a comprar a su propieta-
rio, arabe en general) y una solucion poco costosa al desempleo que afectaba a
los nuevos inmigrantes de la segunda alid. El modo de vida adoptado por los pri-
meros “grupos” (kvutza) fue impuesto por las circunstancias, es decir, por los po-
cos medios de que disponian. Es falso e inutil querer presentar esos tipos de co-
lonias agricolas como la aplicacion de una ideologia social premeditada, de la
misma manera que es falso presentarlos como una creacion que habria tenido por
objetivo combatir la propiedad privada en sus concepciones o implicaciones.
Nadie describié mejor que Berl Katznelson las vacilaciones que marcaron la
infancia del kibutz o la del moshav (43). Sin embargo, no fue el primero ni el
unico que nos dejo un testimonio de primera mano sobre la larga serie de impro-
visaciones que acompaid la evolucion de esos tipos de poblamiento. Mucho antes
que €1, Arthur Ruppin (1876-1943), jefe de la Oficina de Eretz Israel de la Orga-
nizacion Sionista Mundial*, dio un listado preciso de las razones, circunstancias
y coincidencias que llevaron a instalar —mas que a pensar— el invento del pobla-
miento colectivista. En primer lugar estaba la falta de medios financieros que ha-
cia imposible la creacion de pueblos agricolas clasicos, como los que fundo la pri-
mera alid sionista que comenzd en 1882. Luego, estaba la falta de candidatos
capaces de instalarse como campesinos independientes. Por ultimo, estaban las re-
laciones extremadamente tensas que reinaban, en general, entre el director “pro-
fesional” de las granjas creadas por la OSM y los obreros agricolas empleados en
ellas. Por otro lado, esta ultima razén fue la causa directa de la experimentacion
iniciada en Um Juni, que se convertird en Degania, “madre de las kvutzor”. En
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1909, cuando seis obreros agricolas de la granja Kineret, en las orillas del rio
Jordan, reciben una parcela de tierra porque entre ellos y el director de la granja
toda vida en comun se volvié imposible, nadie sabe con precision a donde va a
llevar el experimento. La OMS les habia entregado el terreno por doce meses,
con la autorizacion de organizarse y determinarse como les pareciera mejor. Lo
que si se sabe es que ni siquiera ese grupo de jovenes “rebeldes” tiene entonces
la intencién de poner en practica una idea de organizacién social nueva. Sobre
este ultimo punto, Ruppin es terminante: “La kvutza no surgioé de un deseo por
experimentar una teoria social” (44). En sus informes de 1909 y 1910 a la Admi-
nistracion Central de las instituciones sionistas, entonces instalada en Alemania,
Ruppin presenta la aparicion del primer kibutz como una tentativa modesta de-
bida al azar. El pequefio grupo separatista, que debia continuar cobrando un sa-
lario por su trabajo y al que se le habia prometido que podria guardar la mitad de
las ganancias obtenidas de la produccion, habia elegido administrar la nueva co-
lonia segin los consejos del economista judio aleman Franz Oppenheimer
(1864-1943) que solo tomaban de las concepciones del socialismo lo que tenian
la voluntad de aplicar. En 1910, la experiencia se juzga irrefutable, lo que alienta
a Ruppin a preparar la instalacion de colonias similares en otras regiones del pais
(45). Tres afios después, cuando presenta su informe de actividad a los delegados
del XI Congreso Sionista, reunido en Viena, Ruppin puede afirmar con seguri-
dad: “Sin los obreros, que le dieron un nuevo aliento, el repoblamiento agricola
ya estaria claramente muerto [en Eretz Israel]” (46).

La instalacion de las primeras colonias colectivistas marca el principio de una
larga cooperacion entre el poblamiento agricola pionero y la Organizacién Sio-
nista Mundial; una cooperacién que seguird mucho tiempo después de que se
haya fundado la Histadrut; una cooperaciéon que se ira consolidando a medida
que los dirigentes del sionismo institucional se vayan convenciendo de que a los
dirigentes del movimiento laborista les interesa el poder politico, y no el cambio
social, que quieren dominar la sociedad, y no instaurar una nueva.

Asi se explica la muy larga asociacion entre el laborismo eretz israeli (luego is-
raeli) y el centro burgués. Si la burguesia y las clases medias nunca sintieron la
necesidad de reemplazar al movimiento laborista por su tinico competidor verda-
dero, la derecha revisionista, es porque rapidamente comprendieron que no co-
rrian ningun peligro real al dejar el poder politico a los laboristas. ;Acaso estos
ultimos no habian demostrado con rapidez su capacidad para organizar a los asa-
lariados y su competencia para garantizarles los servicios sociales necesarios?
Pero, sobre todo ;no habian demostrado su aptitud para contener las tendencias
radicales? ;No sabian evitar las huelgas salvajes y no habian sabido hacerlas ter-
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minar cuando, por casualidad, habian estallado de todos modos? ;Acaso no sa-
bian calmar las exigencias salariales cuando parecian incompatibles con el “in-
terés general”? Y, por ultimo, ;no eran los laboristas ellos mismos grandes jefes
que estaban al mando de cada una de las empresas industriales mas importantes
del pais? De hecho, la disciplina que impuso la Histadrut no sélo servia al inte-
rés de sus propias empresas, sino también y directamente a los intereses del mer-
cado privado. La guerra verbal que mantuvo el movimiento contra los ricos de
Tel Aviv no puede camuflar la realidad: de hecho, hubo colaboracion tanto en
materia de finalidades nacionales como en el &mbito econémico. Los dos “ad-
versarios” se necesitaban el uno al otro y lo sabian. Zeev Jabotinsky, que nunca
tuvo grandes esperanzas en la burguesia eretz israeli, se dio cuenta claramente.
Su mirada se orientaba mas bien hacia las masas judias de Polonia, generalmente
miserables, que no lograban aceptar el elitismo de los movimientos pioneros y
sufrian el desprecio que estos manifestaban respecto de la cultura idish en gene-
ral y de la vida del Shtetl* en particular. No es un efecto del azar si la hora de la
derecha revisionista no sond sino hasta el momento en que los judios originarios
de los paises arabes comenzaron a tener en el Estado de Israel el rol que, para Ja-
botinsky, debian haber tenido los judios de Polonia cincuenta afios antes.

La preferencia a favor de las finalidades nacionales por encima del cambio
social aparece en todas las etapas de la vida del movimiento laborista, desde los
dias de la segunda alia hasta la formacion del Partido Laborista, en 1968. En mas
de un aspecto, la historia del movimiento laborista es la de un continuo desliza-
miento hacia la derecha; es la historia de un proceso de eliminaciones sucesivas
de los elementos mas radicales, esos mismos que estaban mas apegados a la teo-
ria marxista, esos que querian —mas que los demds— la creacion de una sociedad
igualitaria. Todas las fusiones que condujeron a la fundacion del Mapai y luego,
cuarenta afios mas tarde, a la del Partido Laborista, lo llevaron a alinearse con las
posiciones mas nacionalistas por un lado, las menos sociales por el otro, a costa
de la identidad socialista que se encontraba cada vez un poco mas atenuada, hasta
terminar desapareciendo por completo.

En un primer momento, desaparece el Poalei Sion, engullido por el Ajdut
Avoda. Su concepcion de la lucha nacional, la cuestion del trabajo judio y el odio
que manifestaban los arabes (no sélo en Palestina) respecto del proyecto nacio-
nal judio habian empujado a ese partido hacia la derecha. Pero ese no fue mas
que un primer paso, la primera victoria de los que, en la época de la segunda alid,
se presentaban como “no afiliados”, “sin partido”. Los “sin partido” —asi es
como se designaban— ni siquiera querian reconocer la pertinencia de los des-
acuerdos que dividian a los discipulos de Ber Borojov (Poalei Sion) y los miem-
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bros del Hapoel Hatzair, firmemente antimarxistas. Como tampoco daban impor-
tancia a los intercambios venenosos entre borojovistas y Aaron David Gordon, un
cruzado antisocialista que representaba muy bien el enfoque cultural y naciona-
lista del partido Hapoel Hatzair. Los “sin partido” dirigidos por Berl Katznelson,
Yitzjak Tabenkin (1887-1971) y David Remez (1886-1951), colaboraban con
Ben Gurién, que entonces pertenecia al Poalei Sion, aunque solo por pura forma.
En efecto, ya en esa época, era Ben Gurion quien habia tomado el mando del ala
nacionalista de su partido. También era él, y no es una casualidad, el que condu-
ciria el proceso de disolucion del Poalei Sion. Sus opiniones y el rol que desem-
pefia en la destruccidn de su partido le valdran alcanzar la posicidon que le permi-
tira tomar la direccion de la Histadrut, un poco después.

La fundacién de la Histadrut en 1920 y su denominacion “general”, es decir,
“de todos”, “para todo el mundo” (que debe comprenderse como: no partidaria y
no ideoldgica), es la segunda etapa en la exclusion de los izquierdistas y los fi-
loizquierdistas. En efecto, la nueva organizacién, fundada conjuntamente por el
Ajdut Avoda y el Hapoel Hatzair, toma el nombre de Hahistadrut Haklalit shel
Haovdim B’Eretz Israel (Confederacion General de los Trabajadores Judios de
Eretz Israel). Diez afios después, cuando se crea el Mapai, aparece como un fe-
noémeno al menos singular en el mundo socialista: de repente dos partidos, uno
socialista —o que se presenta como tal—, el otro antisocialista declarado, se unian
en una sola organizacidn en torno a la negacion de la lucha de clases. Uno, el Aj-
dut Avoda, habia desarrollado una interpretacion muy particular de la “clase”; el
otro, el Hapoel Hatzair, solo creia en la existencia de una unica clase social: la
nacion. En diez afios de asociacion, el Hapoel Hatzair tuvo tiempo para darse
cuenta de que la ideologia “socialista” del Ajdut Avoda, una vez separada del
marxismo y de sus principios de lucha de clases y socializacion de los medios de
produccion, no tenia nada prohibitivo y podia disolverse facilmente en la suya.
Yosef Sprinzak, Arlozorov, Eliezer Kaplan (1891-1952), primer ministro de Eco-
nomia del Estado de Israel, y Levi Skolnik (Levi Eshkol, 1895-1969), que sera
Primer Ministro al momento de la Guerra de los Seis Dias, sabian perfectamente
entonces que, de hecho, nada los separaba de Ben Gurién, Katznelson, Remez o
Ben Zvi. Cada etapa de la unidad del movimiento de los trabajadores terminaba
infaliblemente con la victoria del ala derecha sobre el ala izquierda. “{Unidad!”:
ésta era la palabra magica en virtud de la cual, durante treinta afios, el ala dere-
cha legitimé y dirigi6 la neutralizacion de las fuerzas radicales.

Después de la eliminacion del Poalei Sion y la creacion de la Histadrut y la
del Mapai, diez afos mas tarde, las concepciones de Ben Gurion sobre los pode-
res y privilegios del Estado, la notable mamlajtiut [concepto que alude a la pri-
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macia del Estado], con el antipluralismo y el autoritarismo que le son inherentes,
son las que terminan con lo que todavia quedaba de socialismo en la conduccion
mapaista de la vida social y politica del Yishuv primero, del Estado de Israel des-
pués. Porque es un error atribuir ese eclipse definitivo a la politica llevada a cabo
por Ben Gurion durante los afios cincuenta. Dicha politica era evidente desde los
aflos veinte: ya pueden detectarse todas sus sefales y fundamentos en la forma
de “gobernar” que Ben Gurion adopta desde mediados de 1920 y se vuelven pa-
tentes a partir de 1930, cuando se crea el Mapai. Ben Gurion como jefe de Es-
tado fue completamente fiel a los objetivos que se habia fijado y le habia fijado
a su movimiento desde el principio de la batalla —que gan6— contra el Batallon
de Trabajo. Algunas vacilaciones del hombre, que probablemente tenian mas que
ver con la tactica politica que con la presion ideoldgica, tienden a hacer creer
que, hasta 1923-1924, su pensamiento evoluciond en forma de zigzag. Pero de
hecho, desde 1922, Ben Gurion habia dejado de “vacilar” y habia puesto la pri-
mera piedra —y no una de las mas chicas— de su vision del rol y del estatus del
Estado. Porque lo que subyace a la idea de mamlajtiut y su representacion es el
socialismo constructivista. Desde que entr6 en la politica, Ben Gurion siempre se
habia considerado como un profeta armado al que se le encomend¢ la tarea de
conquistar un reino, y no como un militante que venia a corregir la sociedad o a
salvar a la humanidad. Lo que le interesaba era, en primer lugar, luego y por tl-
timo, la solucidn sionista a la cuestion nacional judia.

En el centro de la revolucion nacional dirigida por el movimiento laborista es-
taba el cambio del hombre judio. El desdén, el desprecio de los pioneros por el
judio diaspdrico, galutico*, no tiene limites. Ese ser bueno solamente para do-
blar el espinazo ante el goy*, capaz unicamente de implorar ante el pogromista,
esa sombra que se dejo caer en las redes de las culturas extranjeras, tarde o tem-
prano, terminara perdiendo o abandonando su identidad. Para los padres funda-
dores, la revolucién nacional suponia una ruptura total con la sociedad de proce-
dencia, una ruptura fisica y emocional. El “ascenso” a Eretz Israel debia ser para
el olé* un segundo nacimiento. Un renacimiento que obligaba a olvidar toda la
cultura idish y a convertirse al trabajo fisico. Aaron David Gordon fue el gran po-
eta del trabajo fisico. Los hijos y los nietos de los hombres y mujeres que llega-
ron con las primeras olas inmigratorias crecieron en el culto de la agricultura y
el trabajo del campo. Incluso Arlozorov creia que el futuro de Eretz Israel estaba
en la agricultura y no en la industria (47). A largo plazo, ese culto del trabajo fi-
sico iba a tener consecuencias desastrosas. Y por varias razones.

En primer lugar, porque en su vertiente de trabajo de la tierra, el principio de
la mutacion del hombre judio por medio del trabajo fisico sélo fue y sélo pudo
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ser aplicado a una pequefa cantidad. Desde los dias de la primera alid, los traba-
jadores agricolas siempre fueron una minoria en Eretz Israel y los pioneros de los
kibutz y de los moshavim la minoria dentro de la minoria. La denominacion de
pionero tuvo desde el comienzo una “carga” elitista y se la asignd a cuentagotas.
En segundo lugar, porque, durante la tercera alid, el trabajo fisico dejo de ser per-
cibido como un ideal que todavia se podia tomar en serio. Para una aplastante
mayoria de los trabadores fisicos, el trabajo era una necesidad alimentaria, no un
valor moral. Y en realidad, ;acaso se podia considerar el trabajo del obrero de la
construccion como un ideal cuando el destino de ese hombre estaba plagado de
dificultades e inestabilidad? Era el primero en soportar el golpe de cualquier cri-
sis economica; podia encontrarse desempleado sin preaviso de la noche a la ma-
flana. Agreguemos que en esos afios las condiciones de trabajo en la construccion
eran muy duras y, a veces, sencillamente humillantes. Distinta era la situacion de
los empleados del sector terciario y, por supuesto, de los funcionarios de la His-
tadrut. Alli, se estaba a cubierto de las fluctuaciones econdmicas, comparativa-
mente el salario era elevado y las condiciones laborales no hacian correr riesgos
de bronquitis ni de insolacion. Todo eso explica por qué los discursos ya no al-
canzaban para persuadir al trabajador manual, al obrero agricola o al jornalero de
la construccion de que eran la sal de la tierra y de que el rigor de su condicién
era incluso lo propio del Ideal. De hecho, desde los primeros afios de la década
de 1920, la exhortacion al trabajo fisico ya no era mas que un sermoneo hipocrita
que se seguia desgranando por obligacion hacia la ortodoxia.

La ideologia de la mutacion del hombre judio y la doctrina productivista del
movimiento laborista habian colocado al trabajo fisico en el pinaculo de los man-
damientos sin los cuales la redencidén nacional no era posible: por lo tanto, debia
mantenerse su veneracion. Pero esas invocaciones no haran mas que revelar hasta
qué punto puede extenderse la distancia entre el juramento y su aplicacion, entre
lateoria y la practica. Una distancia que comenzd a ampliarse a partir de los afios
veinte. Lo peor es que, en Eretz Israel, para el obrero de las ciudades el trabajo fisi-
co se convirtié rapidamente en un factor de involucidn social y de perpetuacion de
su estatus de inferioridad. En el Yishuv, el productivismo y la idea de la transfor-
macion del hombre por medio del trabajo bloquearon, de hecho, las vias de acce-
so al progreso social. Una de las manifestaciones mas evidentes de ese freno es la
falta de celeridad de la Histadrut para desarrollar una red de ensefianza secunda-
ria para los hijos de los obreros. Los hijos de los politicos —comenzando por los de
Ben Gurion—, los hijos de los directores de empresas y de los funcionarios asistian
a los liceos burgueses de las grandes ciudades, donde los estudios eran pagos y
caros. Y cuando finalmente se crean establecimientos de ensefianza secundaria en
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las ciudades para prolongar las escuelas primarias de la corriente de ensefianza
obrera, seran pagos e inaccesibles para los hijos de los obreros. Para seguir el cami-
no “conquistador” de sus padres, esos nifios no necesitaban el bachillerato...

Es cierto que la teoria atribuia un lugar destacado a los trabajadores manua-
les: tenian que ser la verdadera aristocracia, la nueva elite. Pero la realidad era
otra. Y los obreros no eran crédulos. Tanto desde el punto de vista de su nivel de
vida como del de su condicién social, los obreros estaban en lo més bajo de la
jerarquia. Ese era su estatus tanto en la sociedad “civil” eretz israeli como en el
sistema de la Histadrut. También es cierto que el discurso situaba al empleado de
los servicios después del obrero. No deja de ser cierto que el obrero que queria
mejorar su nivel de vida no tenia otra opcion que huir del trabajo manual o del
trabajo de la tierra —exceptuando a los miembros del kibutz—. Asi, todo el apa-
rato de los funcionarios de la Histadrut estaba compuesto por ex obreros o traba-
jadores de la tierra que, en cuanto pudieron, abandonaron el taller, los campos o
el andamio, o incluso por hombres que nunca supieron lo que era el trabajo fisi-
co. El llamamiento a la “realizacién personal” no logré evitar la huida hacia la
ciudad: hacia la tienda, el pequefio comercio y, preferentemente, la oficina. Por
otro lado, los dirigentes del partido y de la Histadrut fueron los primeros en ale-
jarse del trabajo fisico o del trabajo de la tierra. Entre los jefes histéricos, uno
solo, Yitzjak Tabenkin, sigui6 siendo fiel al kibutz. Las otras personalidades que
mantuvieron una residencia secundaria en el kibutz lo usaron sobre todo como
un comodo trampolin para sus actividades politicas.

Si por la fuerza de las circunstancias los hombres de la segunda alid tuvieron
que pasar un tiempo mas o menos largo en el trabajo del campo, los de la tercera
alid, en cambio, pusieron el mayor cuidado en evitar ese rito de iniciacion: desde
su llegada al pais se instalaron en las ciudades. Los dirigentes nunca dejaban de
alabar las maravillas del trabajo fisico y su parte (casi) mistica en la realizacion
personal... cuando volvian de sus estadias en los balnearios europeos a los que
habian ido a reponerse del gran cansancio generado por su mision predicadora o
de colecta de fondos. En la poblacion trabajadora —salvo entre los miembros del
kibutz que, a pesar de la mitologia, realmente nunca tuvieron que soportar las
condiciones de vida y de trabajo del cargador del puerto de Tel Aviv—, las cosas
no se aceptaban sin critica ni amargura. En Tel Aviv, la situacion se vuelve explo-
siva a fines de la década del 30: los desempleados y trabajadores temporarios,
golpeados de lleno por la depresion, no tuvieron otra opcion que la rebelion.
Quizas esa sea la razon por la que, para el movimiento laborista, los pobres en
general y los desempleados en particular siempre fueron objeto de sospecha, al
contrario del campesino “organizado” que tenia el buen gusto de ser sacrificado
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y disciplinado. El conformismo siempre fue una de las cualidades fundamenta-
les que se le exigian al miembro ejemplar del partido y de la Histadrut.

La Histadrut queria ofrecer a sus miembros un marco de vida integral y una
vida integrada. Por eso, desde el comienzo, se pensé como una organizacion po-
livalente y muy centralizada. También se convertira con mucha rapidez en una
organizacidn con capacidades de reclutamiento poco comunes. Por ultimo, para
captar tantas personas como fuera posible, eligio calificarse como “general” an-
tes que como “socialista”. En el tomo XI de sus Escritos, Katznelson refiere el
pensamiento de Yosef Jaim Brenner (1881-1921) al respecto. El escritor hebreo
mas importante de su generacion, hombre de la segunda alid, decia que de nin-
guna manera era necesario que la Histradut adoptara “expresamente la denomi-
nacidn de sionista socialista; bastaba con la de Histadrut de los trabajadores de
Eretz Israel” @s).

Como no queria que nada escapara a su poder, la Histadrut decide, por un
lado, controlar los medios de produccién —en este caso, la tierra — y, por otro, ser
al mismo tiempo un sindicato. Este era un fendmeno desconocido en el mundo.
Es innegable que la Histadrut hizo grandes cosas: no soélo forjé los instrumentos
de la independencia nacional, sino que supo ser un sindicato poderoso y eficaz.
Pero también es indudable que su doble naturaleza cred en el trabajador un vin-
culo de dependencia que redujo considerablemente su libertad de movimiento y
de eleccion. Como se trataba de los trabajadores que estaban en lo mas bajo de
la jerarquia, ese vinculo era dificil de romper. La adhesion a la Histadrut era vo-
luntaria, pero en realidad, para el miembro de la Histadrut, sobre todo para el
“pequefio”, era casi imposible prescindir de los servicios médicos, la agencia de
empleo o los servicios de distribucion de su organizacion. Sélo los trabajadores
de las categorias particularmente poderosas —las profesiones liberales, los admi-
nistrativos de alto rango o los trabajadores muy calificados y muy requeridos—
tenian la posibilidad, si querian, de apartarse de la Histadrut. Conscientes de esta
posibilidad, los dirigentes de la organizacion siempre pusieron el mayor cuidado
en no tocar los intereses o privilegios de esas categorias, aun cuando los arreglos
podian perjudicar directamente el principio de la igualdad o las normas de ayuda
mutua que se suponia que debia aplicar la Histadrut.

Por lo tanto, es posible considerar a la Histadrut como una organizacién ex-
traordinaria, una cabal demostracion del poderio de los trabajadores cuando es-
tan bien organizados, pero también se la puede comprender como una estructura
que fue un instrumento poco comun de reclutamiento de trabajadores y de su en-
rolamiento al servicio de la tarea nacional. En definitiva, la Histadrut fue ante
todo y por encima de todo una organizacion. Hablaba de cambio social pero no
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hacia mucho para instaurarlo. A cambio de sus servicios, a menudo brindados
por un precio mddico, s6lo exigia disciplina y no reclamaba ninguna sumision
ideologica especifica. Entre sus miembros habia antisocialistas y algunos ni si-
quiera eran sionistas.

A falta de una perspectiva de cambio social consecuente, se puso una gran
atencion en generar en el trabajador manual un sentimiento de superioridad. La
ideologia productivista presentaba al trabajador como un modelo, pero ello no
implicaba que tuviera alguna intencion de buscar el o los caminos hacia una so-
ciedad diferente de la capitalista. El productivismo tampoco se fijaba como po-
litica el aumento real del nivel de vida del trabajador. En todo caso, ese objetivo
no debia perjudicar de ninguna manera las capacidades de la economia nacional
para integrar a los nuevos inmigrantes. En este caso, la Histadrut se adecuaba de
manera muy precisa al modelo de funcionamiento del socialismo nacional. Con
mucha frecuencia los dirigentes de la Histadrut, al igual que los socialistas na-
cionales europeos, consideraban la desigualdad y la explotacion como un estado
subjetivo y no como una realidad econdmica y social. La fachada de superiori-
dad que se le concedia al trabajador no era, en realidad, mas que una compensa-
cion psicologica para su estatus real. Los halagos con que se cubria al trabajador
hacian su condicidon econdémica un poco menos insoportable. En periodos de
abundancia, el sentimiento de pertenecer a la “aristocracia” difundido por el ethos
sionista todavia podia crear ilusion, pero en periodos de crisis econdmica, este
alimento espiritual estaba lejos de satisfacer las necesidades de los cargadores
del puerto o de los albaililes.

La ideologia de la superioridad moral de los trabajadores tuvo dos consecuen-
cias principales. En primer lugar, esta concepcion legitimé el inmovilismo del or-
den social tanto en la sociedad en general como en la sociedad histadritica. Dado
que el trabajador manual era el “aristocrata” de esa sociedad de inmigrantes,
¢l —y no la clase media instruida y relativamente acomodada—, é1 —y no los pro-
pietarios capitalistas de Tel Aviv o de los pueblos de agricultura privada—, enton-
ces /para qué cambiar las cosas? Incluso, desde un punto de vista “nacional”, es-
taba prohibido trabajar para cambiarlas. El hijo del obrero agricola (si no se
habia unido a un kibutz) no tenia mas que seguir los pasos de su padre y recibir
indefinidamente el mismo salario que él, o uno apenas més elevado. No se veia
por qué tendria que ser de otra manera. ;jAcaso el albaiiil no era la crema de la
sociedad, él —y no los directores del Bank Hapoalim (Banco de los Obreros)—,
¢l —y no los jefes de las empresas industriales o comerciales de la Histadrut—?
(No era el ejecutor del suefio sionista, el modelo del judio nuevo? Dado que el
albaiiil, el ensamblador, el cargador y el obrero agricola eran los verdaderos fa-
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bricantes de la nacién futura, entonces ;por qué irian a privar a sus hijos de ese
gran estatus proponiéndoles alguna pista que podria desviarlos del trabajo fisico,
ese verdadero camino para la realizacion personal? El hijo del albaiiil y el del tra-
bajador agricola tenian derecho, como sus padres, a la cuchara y al arado reden-
tores, esos verdaderos instrumentos de la construccion nacional. De esta manera,
el indefectible y celoso apego a la mision nacional provoco el conservadurismo
social en Eretz Israel y luego en el Estado de Israel.

No contenta con haber favorecido la congelacion conservadora, la teoria de la
superioridad moral de los trabajadores sirvio de piedra de toque para la edifica-
cién del poder politico del movimiento laborista. Alli también, la bola de nieve
arrastrd con ella todo lo que habia de socialista o tendiente al socialismo en la
comunidad judia de Eretz Israel. La lucha contra los burgueses tenia que ser una
lucha cultural, no una lucha de clases. Esta estrategia tuvo una eficacia irrefuta-
ble; fue gracias a ella que el movimiento laborista pudo acceder a la direccion del
Yishuv y luego a la del Estado de Israel. Es cierto que, de todos modos, la lucha
cultural estuvo acompafiada por conflictos socioecondmicos de rutina: reclamos
de aumento de salarios y pedidos de mejora de las condiciones laborales. Pero
esas reivindicaciones nunca implicaron que se pusiera en tela de juicio el estatus
de la propiedad como tampoco exigian subsanar las brechas sociales que no de-
jaban de ampliarse. El movimiento laborista no tenia ninguna oposicion de prin-
cipio a la propiedad privada y nunca amenazé el estatus socioeconomico de los
propietarios. Los laboristas proponian dos cosas: dar prioridad al capital publico
y obligar al capital privado a participar en la construccion del pais y en la crea-
cion del trabajo judio. Por otro lado, fue sobre esos principios que pudo estable-
cerse el acuerdo —y la division del trabajo— entre el movimiento laborista y las
clases medias durante el periodo del Mandato Britanico e incluso después de la
Independencia.

La concentracion de los esfuerzos del movimiento en la colonizaciéon antes
que en la construccion de una sociedad diferente facilitdé mucho sus relaciones
con las clases medias. Zeev Jabotinsky comprendié perfectamente hasta qué
punto esta realidad terminé instaurando una interdependencia entre el movi-
miento laborista y las clases medias judias que proveian los capitales (49). En ge-
neral, el dinero publico que hizo posible el poderio del movimiento venia de do-
naciones que reunia el movimiento sionista entre las clases medias y la burguesia
judias de la diaspora. Los dos socios sacaron un gran beneficio de esta coopera-
cion. A la burguesia del movimiento sionista institucional la tranquilizaba tener
que enfrentarse a un socialismo desarticulado que, por su concepcion nacional de
la actividad econémica, no podia sino alentarla. A cambio, el movimiento labo-
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rista recibi6 sus dividendos en la forma en que lo deseaba: el dinero de origen
privado que la OSM le entregaba, le permitia desarrollar las colonias de pobla-
miento ya existentes y asentar otras nuevas. Pero, mas alla de la coincidencia de
sus percepciones sobre el funcionamiento econdmico de la sociedad, las dos par-
tes también estaban unidas por su misma percepcion de las finalidades cultura-
les y politicas del sionismo y, desde mediados de los afios veinte, por su misma
percepcion de los medios que habia que utilizar para alcanzar esos fines.

La colonizacioén conquistadora estuvo en el centro del esfuerzo del movi-
miento laborista de la misma manera que sirvié de punto de encuentro —sobre la
base de intereses nacionales comunes— entre los asalariados organizados de la
Histadrut y las clases medias y medias altas del mundo judio sionista. La burgue-
sia judia, incluida la burguesia eretz israeli que entonces estaba en formacion,
era consciente de que las colonias colectivistas respondian a una necesidad del
momento, eran una improvisacion necesaria, pero no podian ser consideradas
modelos en miniatura de una sociedad diferente cualquiera. Como hemos visto,
Arthur Ruppin nunca se consider6 el padre de la colonizacion agricola colecti-
vista y nunca vio en el kibutz o el moshav sefiales que anunciaran los tiempos fu-
turos (50). Por otro lado, los hombres del kibutz Degania, donde vivia Gordon,
eran cercanos a la tendencia del Hapoel Hatzair, es decir, antisocialistas declara-
dos. Los colonos eran los empresarios del proyecto sionista, no una vanguardia
pionera socialista que parti6 a la conquista de Tel Aviv.

Desde el principio, la empresa sionista reservo un lugar aparte para el kibutz.
Las comunas agricolas encendian la imaginacion de millones de judios de la
diaspora y eran el orgullo de la burguesia telavivi. Incluso la derecha radical, en
la que se alistaban los peores enemigos ideoldgicos de la perspectiva y las inicia-
tivas del movimiento laborista, se veia impotente ante el espiritu de sacrificio y
el entusiasmo pionero de los conquistadores del desierto y de los desecadores de
pantanos. El agricultor con su fusil a la espalda, con mucha frecuencia subali-
mentado o enfermo de malaria, se habia convertido en el simbolo de la conquista
y el poblamiento del pais. Ese maravilloso “ejército” de pioneros, que pagaba
con su sudor y su salud el suefio de una sociedad igualitaria, era la mas respeta-
ble de las cartas de presentacion que podia tener el movimiento laborista. Gra-
cias a ese “ejército”, la Histadrut recibia regularmente dinero de la Organizacion
Sionista Mundial; hablando de ¢l lograba recolectar fondos entre las comunida-
des judias de la didspora. También gracias a su nombre el movimiento pudo in-
vertir en sus empresas, con la conciencia limpia. Por ultimo, era ese “ejército” el
que se les mostraba a los dirigentes de la Internacional (Emile Vandervelde, por
ejemplo), los visitantes de alto rango como Henry de Jouvenel, gobernador de
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Siria, o los lideres judios no sionistas como Abe Cahan, director del Vorwaerts
de Nueva York. De regreso de su viaje por Eretz Israel, este socialista no sionista,
convencido defensor del idish, se siente en la obligacion de provocar el entu-
siasmo de sus oyentes describiéndoles la vida y las realizaciones de los kibutz
del valle de Jezreel. Todos los visitantes, judios y gentiles, socialistas o no, sio-
nistas y no sionistas, se maravillaban de ver coémo la utopia igualitaria estaba to-
mando forma en el pais de la Biblia.

La composicion humana de ese “ejército” jugara a favor de la decision del
movimiento sionista institucional de preferir trabajar con el movimiento laborista
antes que con cualquier otra formacion eretz israeli organizada. Porque el movi-
miento sionista, dirigido por burgueses liberales, se tuvo que encolumnar rapida-
mente tras la opinion de que no habia nadie mas indicado para llevar a buen
puerto la empresa de renacimiento nacional que el joven pionero, siempre dispo-
nible, siempre dispuesto a aceptar nuevos desafios, siempre listo para nuevos sa-
crificios. Ciertamente el movimiento sionista institucional no se decidi6 a favor
del movimiento laborista unicamente bajo el efecto de la admiracion o de un im-
pulso; se habia dado cuenta perfectamente de que sus propias intenciones nacio-
nales concordaban con las de los dirigentes de la Histadrut y de que el discurso
social de la elite laborista no eran la Ley y los Profetas sino, en el mejor de los
casos, esloganes movilizadores que claramente iban a mantenerse como deseos
piadosos, cuando no habian sido directamente renegados “por omision” o sim-
plemente violados. Mas adelante veremos como el movimiento laborista nunca
dejo de dar pruebas de buena conducta ideoldgica a sus socios burgueses, antes
y después de haber sellado la asociacion.

Asi fue como se impuso la superioridad del obrero, “libre” de posesiones y
de dinero, sobre el hombre de las clases medias y como se establecié la division
del trabajo entre el movimiento sionista, encargado de reunir el capital, y el in-
tercesor de los pioneros, el movimiento laborista, encargado de organizar y coor-
dinar la conquista del suelo y su valorizacién. En un primer momento, la alianza
de hecho que se teje entre la direccion burguesa de la Organizacidén Sionista
Mundial y la burguesia eretz israeli en formacion, por un lado, y el movimiento
laborista eretz israeli, por el otro, va a asegurar la supremacia de esta tltima for-
macidn sobre todas las demas formaciones politicas presentes en Eretz Israel. En
un segundo momento, que no tardara en llegar, acelerara el irresistible ascenso
—democraticamente logrado— del movimiento laborista hacia el control del mo-
vimiento sionista.

En este punto, es necesaria una observacion fundamental. El movimiento la-
borista no debe el éxito de su OPA (operacion, avance) sobre el Yishuv y sobre
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el movimiento sionista a su ideologia social o a su discurso igualitario, sino cla-
ramente a su talento para organizar y dirigir las voluntades de renacimiento na-
cional. El movimiento laborista no debe su poder a sus realizaciones sociales,
sino a su aptitud para conducir la construccion de la nacion. Por otro lado, las
ideas igualitarias no s6lo nunca pudieron penetrar seriamente en la organizacion
social general del Yishuv; ni siquiera en el seno de la Histadrut se siguio el ejem-
plo del kibutz. El kibutz no s6lo nunca representé mas que a una minoria insig-
nificante de la poblacion judia de Eretz Israel y luego de Israel (del 4 al 7%, se-
gun los periodos), sino que incluso se convirtié rapidamente en una especie de
“reserva natural” que servia de justificacion a un movimiento que, casi desde el
comienzo, habia rechazado la idea de una sociedad igualitaria. Pero esas realiza-
ciones, que obligan al respeto y la admiracion, no lograran ocultar el conjunto
social mucho mas vasto y mucho menos “danzante y cantante” que se esta te-
jiendo alrededor.

Como suele ocurrir con las ideologias nacionalistas, la del movimiento labo-
rista era también una ideologia con un fuerte componente elitista. Asi, un judio
del Yishuv o un judio de la didspora sélo les interesaban realmente a los dirigen-
tes de este movimiento si estaban decididos, el primero, a ir a conquistar el suelo
instalandose en ¢€l, el segundo, a “ascender” a Eretz Israel para conquistar cada
vez mas parcelas de su tierra. Entonces, a esos dirigentes les parecia normal y le-
gitimo dar prioridad a las necesidades e intereses de los que habian asumido la
responsabilidad de ir a poblar cualquier rincén del pais, a riesgo de comprimir al
maximo las necesidades e intereses de los obreros de las ciudades. Esta percep-
cion del estatus de los habitantes judios del pais y de sus derechos también des-
empefiard un papel en la indolencia de los padres fundadores toda vez que se
trate de poner en practica la promesa de una sociedad diferente. Puesto que, de
hecho, el kibutz estaba separado de la organizacidon social general, no veian la
necesidad de cambiar toda la sociedad. Y puesto que las brechas sociales no po-
nian en peligro la misién del pionero, no consideraban de una urgencia fundamen-
tal introducir mas igualdad en la sociedad del Yishuv o incluso entre los trabaja-
dores urbanos de las empresas industriales o financieras de la Histadrut.

Pero, mas alla de esas consideraciones circunstanciales, una, mas general, ex-
plica mejor el conservadurismo del movimiento laborista. Los padres fundadores
temian que si se impedia que el Yishuv tomara la via del desarrollo capitalista,
eso arrastrara a la poblacion judia a luchas internas que estimaban peligrosas
para la solidaridad nacional. Es seguro, también, que una preocupacion similar
influy6 en el rechazo del movimiento a imponer practicas igualitarias dentro de
la Histadrut. Con el paso de los afios, determinadas categorias de trabajadores ha-
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bian acumulado ventajas que hubiera sido dificil suprimir o incluso recortar sin en-
trar en conflictos que la unidad de la Histadrut probablemente no habria resistido.

También hay que sefialar que de los nifios y nifias que crecieron arrullados
por el leitmotiv de la realizacion personal muy pocos eligieron atar su destino al
kibutz. Los que se unieron a los movimientos juveniles pioneros gozaron de una
infancia feliz que dejo en muchos de ellos un gusto a paraiso perdido. La elite
cultural, econémica o politica de antes y después del Estado paso por esas orga-
nizaciones. Pero no podemos evitar pensar que esos movimientos tenian un reclu-
tamiento cerrado que, en ciertos aspectos, recuerda al de un club privado. El caso
es que solo una pequefia minoria de los nifios y adolescentes de Eretz Israel se
encontraba en esos movimientos y s6lo una minoria de esa minoria eligio crear
un nuevo kibutz o convertirse en miembro de una comuna ya establecida. La ma-
yoria, después de la Guerra de Independencia o de las otras Guerras de Israel, de
las que escribieron algunas de las paginas mas gloriosas, prefirié iniciar estudios
superiores, hacer carrera en el ejército o en el servicio publico o formar parte de
la vida economica del pais. Desde la Segunda Guerra Mundial, la agricultura fue
dejada a aquellos que lograron escapar de Europa, luego a aquellos que sobrevi-
vieron a la Shoah. Después del nacimiento del Estado, seran los nuevos inmi-
grantes llegados de los paises arabes, los que tomaran el relevo.

Parece ser que, tras la pantalla de una sociedad kibutziana pionera, sobria,
idealista e idealizada, la Histadrut habia dejado que naciera y se desarrollara en
su propio seno una realidad social que no se distinguia mucho de la que prevale-
cia en las sociedades aledafias. Las diferencias de nivel de vida habian ido au-
mentando entre los dirigentes, los altos funcionarios de la organizacién y los tra-
bajadores calificados por un lado, y los trabajadores manuales sin calificacion,
del otro. La evolucion de la Histadrut constituye un ejemplo clasico de las muy
conocidas tesis de Robert Michels sobre las tendencias oligarquicas de las orga-
nizaciones, o mas cerca de nosotros, las de Milovan Djilas. La oligarquia laborista
era claramente una “nueva clase” en el sentido mas exacto del término. Hacia
1925, el salario familiar se convirtio en una ficcion y las disparidades socioeco-
noémicas en un elemento constante, y legitimo para muchos de los dirigentes, de
la realidad de la Histadrut. En periodos de crisis econémica, a fines de 1920 y
1930, los contrastes entre la direccion econdémica de la organizacion o los fun-
cionarios, que tenian asegurados sus salarios, y los desempleados eran simple-
mente indignantes. Eso explica que, durante la crisis de fines de la década del
treinta, ni siquiera el conformismo, la disciplina y la dependencia —esos engra-
najes esenciales del funcionamiento de la Histadrut— fueron capaces de contener
el rencor y la animosidad de los que solicitaban empleo, cuyos hijos sufrian sub-
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alimentacion, respecto de los dirigentes de la Histadrut y del partido. El andlisis,
incluso al azar, de los archivos de los consejos obreros muestra hasta qué punto
era insoportable la miseria de los pequefios asalariados y, sobre todo, de los de-
sempleados en esos afios. También muestra la indiferencia de los que estaban a
cubierto, tanto porque el aparato los protegia —eran ese aparato—, como porque su
poder los volvia intocables. Porque las diferencias no se habian instalado sola-
mente entre los appardtchiki y los obreros: toda la sociedad histadrttica se habia
estratificado en categorias y clases cuyos intereses no eran menos opuestos que
en la sociedad adyacente.

La proclamacion del Estado de Israel

El 29 de noviembre de 1947, la Asamblea General de la ONU decide poner fin
al mandato britanico sobre Palestina. La decision de la particion de Palestina en
dos Estados independientes, judio y arabe, votada por la mayoria de los dos ter-
cios, es recibida de manera muy diferente por unos y otros. Mientras que en las
calles de Tel Aviv la gente baila toda la noche, los palestinos, apoyados por los
paises arabes independientes, expresan su rechazo mas absoluto tanto a la parti-
cion como a la creacion de un Estado judio. En la noche del 29 al 30 de noviem-
bre comienza la Guerra de Independencia y con ella un conflicto que, sesenta
afos después, todavia no esta terminado.

Seis meses mds tarde, en la tarde del viernes 14 de mayo de 1948, quinto dia
de iyar de 5708, un dia antes de la partida de las ultimas tropas britanicas, cuando
el pais esta destruido, Ben Gurion, a titulo de Presidente del Ejecutivo de la Agen-
cia Judia*, proclama el nacimiento del Estado de Israel. Alrededor de ¢l estan to-
dos los grandes nombres del movimiento laborista. El Estado esta constituido y se
alcanzo el objetivo que se habian fijado, en los primeros afios del siglo XX, los jo-
venes pioneros “que ascendieron” de Polonia y Rusia. El movimiento supo ser in-
fatigable en el esfuerzo e intransigente en la obsesion que lo hacia actuar. Triunfo
por sobre todo y todos, guiado por el principio de la primacia de la nacion.

En la aplicacién de su socialismo constructivista, el movimiento de Ben Gu-
rién no gastd ni mucho tiempo ni muchos medios en ocuparse del socialismo, o
simplemente de lo social. No era su intencién. De modo que, una vez proclamado
el Estado, los padres fundadores ya no son capaces de proponer un proyecto de
sociedad especifica u original. Ciertamente, los hombres que llevaron a cabo la
independencia nunca brillaron por la originalidad de su pensamiento politico,
menos todavia por la de su pensamiento social. Se formularon algunas ideas que
tuvieron un buen principio de aplicacion. Pero esas soluciones originales no pue-
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den responder a los problemas sociales que decian querer resolver los padres
fundadores. Pero solo decian querer. Porque incluso esas soluciones innovadoras
y prometedoras sélo se utilizaron, ante todo, para servir a la empresa de cons-
truccién nacional. Asi, dejaron que el kibutz se organizara como una unidad co-
lectivista inicamente porque esa clase de célula aportaba ademas una respuesta
inmediata a la cuestion del trabajo judio. Todavia faltaba que esos socialistas que
iban a la conquista del suelo quisieran aplicar su quimera a toda la sociedad: el
Batallon de Trabajo pagd por conocer los limites que no habia que pasar. Elitis-
tas y adaptadas a una situacion preestatal, las pocas soluciones que comenzaron
(o terminaron) de proponerse durante el periodo del Yishuv revelan ser de poca
utilidad, incluso carentes de sentido una vez constituido el Estado.

En 1948, el que toma la direccion del Estado es un movimiento laborista pri-
sionero de su rutina. Esos mismos que mostraron tanta inventiva para tomar el
control politico del Yishuv y tanta valentia militar para la defensa del pais ape-
nas reconocido demostraron rapidamente ser incapaces de superar su pragma-
tismo. Un pragmatismo que es muy dificil no confundir con el oportunismo. Los
padres fundadores nunca intentaron establecer un orden social diferente y sus su-
cesores tampoco tendieron a apartarse de las concepciones sobre las que habian
visto a su sociedad construirse. Exceptuando la particion del pais, a la que tuvie-
ron que someterse, los padres fundadores alcanzaron todos los objetivos que se
habian propuesto. Si tal o cual promesa no fue respetada, es porque no tenian la
firme intencion de concretarla: la funcién de esa promesa era movilizar. La ideo-
logia pionera, que propugnaba la transformacion del hombre y su realizacion
personal, no era una ideologia de cambio social. El pionero exalt6 la imaginacion
de los judios sionistas en todas partes del mundo y sirvi6 de soporte para su pro-
yeccion en un futuro diferente, pero muy pocos lograron o quisieron trasladarse
fisicamente a este ultimo. En Eretz Israel, el pionero fue el abanderado, pero tam-
bién fue, al mismo tiempo, la justificacién y el arbol que tapa el bosque. Cuando
se termina la Guerra de Independencia, los mitos de antes del Estado ya no pue-
den cumplir su funcién social; la ausencia de un proyecto definido de sociedad
se hace sentir cruelmente entonces. Lo que era cierto desde principios de 1920,
lo que es cierto todavia hoy [fines de 1995] se mostrara en toda su dureza con la
llegada de las grandes olas de inmigracion que siguieron a la creacion del Es-
tado: el movimiento laborista no se dotd de los valores y herramientas concep-
tuales que podrian permitirle llevar al pais mas alla de la revolucion nacional.
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