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INTRODUCCIÓN1

Tradicionalmente se identifica al peronismo con un proyecto eco-
nómico en el que la industria tiene un lugar central, como loco-
motora del crecimiento y/o motor del desarrollo. También como 
actividad ordenadora de las relaciones económicas y sociales. 
Más aún, en ocasiones se han planteado ciertas analogías entre 
industrialismo y peronismo, especialmente referidas a lo aconte-
cido en la década de 1940 durante el primer gobierno de Perón.

La idea predominante es que aquellos años fueron de rup-
tura, dando origen a un proceso de industrialización pujante, y a 
la emergencia de una clase obrera consciente de sus potenciali-

1.	U na primera versión de este trabajo fue discutida en el ámbito del Semi-
nario Interno Interinstitucional sobre Problemáticas del Desarrollo organi-
zado conjuntamente por IDAES/UNSAM y AESIAL/FCE/UBA. Se agradece 
a todos los participantes por los valiosos comentarios realizados, especial-
mente a Ana Castellani, Graciela Pampín y Mario Raccanello, así como tam-
bién a Federico Basualdo, Esteban Ferreira, Pablo Manzanelli, Ricardo Ortiz 
y Andrés Wainer. Naturalmente, todos ellos quedan eximidos de cualquier 
responsabilidad sobre los errores y las omisiones que pudieran existir. La 
versión final se concluyó a fines del mes de enero de 2012.
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dades y una burguesía nacional comprometida con el desarrollo 
del país. Se trataría del momento histórico en el que la indus-
tria y los derechos sociales de los trabajadores se conformaron 
como ejes centrales de un proceso económico y social condu-
cido por el Estado. Eso habría sentado las bases estructurales 
para dejar atrás definitivamente un modelo basado en la expor-
tación de productos primarios. En un exceso de simplificación, 
muchas veces la interpretación que identifica al peronismo con 
una decidida política industrialista ha sido trasladada de manera 
esquemática a otras experiencias de gobiernos del mismo 
signo, con la excepción de las presidencias de Menem, ya que 
ello sería parte esencial del proyecto de construcción política. 
En otras palabras, la idea de que el peronismo es sinónimo de 
intervención estatal y fomento de la industria nacional, en par-
ticular de la pequeña y mediana, es pieza medular de una cons-
trucción que ha penetrado fuertemente en el imaginario social 
y ha dado vida a propuestas electorales convalidadas luego en 
las urnas a lo largo de la segunda mitad del siglo XX y también 
en el cambio de siglo.

Esa construcción ha sido compartida por varios de los tra-
bajos académicos recientes.2 Aunque también se ha destacado 
que muchas de las definiciones en materia industrial estuvie-
ron finalmente subordinadas a la política de redistribución de 
ingresos que le habría dado la impronta al conjunto del sector 
manufacturero.3 No obstante, aun cuando existe un cúmulo 
sustancial de estudios sobre los aspectos económicos de los 
distintos gobiernos peronistas, la literatura heredada sobre las 
políticas industriales y las transformaciones del sector es en 

2.	 Ver, por ejemplo, Gerchunoff y Llach (1998), Girbal-Blacha (2003) y Rapo-
port (2000).

3.	 Especialmente Díaz Alejandro (1975) y Rougier (en prensa).
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términos generales escasa.4 Más aún, no hay hasta el presente 
trabajos que focalicen de manera comparada en esos aspectos 
cruciales de las diferentes gestiones.

En procura de identificar los principales hechos estilizados o 
rasgos característicos, este trabajo analiza tanto la política indus-
trial como el desempeño del sector manufacturero a lo largo de las 
distintas experiencias de gobiernos peronistas. El recorrido recala 
en lo que podrían llamarse los cuatro peronismos, siguiendo y 
actualizando la traza de Sidicaro (2002).5 De este modo, se analiza-
rán los dos períodos reconocibles en la fase 1946-1955, identifica-
dos como el peronismo clásico, el tercer peronismo (1973-1976), 
el menemismo (1989-1999) y el kirchnerismo (2003-2011).6 Se 
debe tener en cuenta que se trata de etapas que, con sus inte-
rrupciones, abarcan un amplio y representativo espacio temporal: 
en conjunto, alrededor de 35 de los últimos 66 años de la vida 
socioeconómica, política e institucional de la Argentina y gestio-
nes de nueve gobiernos y otros tantos presidentes.

4.	D esde diversos enfoques, se destacan especialmente los trabajos de 
Basualdo (2004; 2006), Belini (2009), Ferrer (2008), Girbal-Blacha (2003), 
Peralta Ramos (2007), Peña (1986), Rougier (2001) y Schvarzer (1996).

5.	 Aunque para evitar confusiones semánticas no identificaremos a esas 
experiencias como “primero”, “segundo”, “tercero” y “cuarto” pero-
nismo, dado que, por ejemplo, en nuestro recorrido, el “tercer pero-
nismo”, que generalmente se identifica con el gobierno de Perón iniciado 
en 1973, correspondería a la etapa menemista. Tampoco debe confun-
dirse nuestra conceptualización con la elaborada por Alejandro Horowicz 
(1985), quien contabiliza también “cuatro peronismos” pero partiendo 
de una lógica principalmente política: el primero entre 1945 y 1955, el 
segundo que abarca el período de la “resistencia” con Perón en el exilio, 
el tercero entre la asunción de Cámpora en 1973 y la muerte del líder, y el 
cuarto iniciado con el gobierno de su viuda.

6.	P or su indudable importancia en numerosos aspectos, en el análisis del 
kirchnerismo se incluyen algunas breves referencias sobre la corta, pero en 
muchos sentidos decisiva, gestión de gobierno de Eduardo Duhalde.
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El propósito principal del presente estudio es comparar las 
distintas políticas industriales de los peronismos considerando 
los contextos en los cuales fueron aplicadas, el clima de ideas 
imperante, los condicionantes y los instrumentos utilizados, para 
luego evaluar los cambios y las transformaciones resultantes. La 
propuesta de estudiar comparativamente estas diferentes expe-
riencias implica un desafío que puede enriquecer la perspectiva 
sobre las políticas económicas e industriales para un amplio 
período de la vida económica de la Argentina, además de arrojar 
luz sobre estos aspectos al conjunto de los trabajos que abordan 
el tema del peronismo, entendido como un fenómeno político, 
social, económico y cultural y, como tal, un campo de discusión 
en permanente proceso de actualización. De todas maneras, es 
necesario aclarar que la dimensión política, si bien insoslayable, 
no constituye el eje de nuestro análisis, sino la política indus-
trial y sus resultados más destacados. Asimismo cabe apuntar 
que los distintos actores económicos son mirados desde una 
perspectiva estructural, es decir, en términos de su vinculación 
con las transferencias intersectoriales del ingreso que habilitan 
las políticas de los diferentes peronismos (en un esquema de 
ganadores y perdedores), así como de la centralidad (o no) de las 
diversas clases y fracciones de clase con la dinámica económica 
desplegada. Las alianzas sociopolíticas derivadas de esas trans-
formaciones estructurales y de otros factores sociales y cultura-
les no serán consideradas en este trabajo.

Como objetivo específico nos proponemos identificar cier-
tos rasgos de la política industrial que puedan considerarse 
“típicamente” peronistas. De este modo, nuestro estudio se 
puede enmarcar en un debate más amplio sobre la “consis-
tencia” de la política económica del peronismo (una idea que 
se asocia al populismo), y la identificación de determinados 
instrumentos y objetivos económicos que serían propios del 
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peronismo como proyecto político y que se habrían mantenido 
a lo largo del tiempo.7 En este sentido, las principales conclu-
siones se asocian a la centralidad que adquiere la política de 
ingresos en el perfil de la industrialización peronista. Esa cen-
tralidad está a su vez imbricada de modo destacado con las 
condiciones externas favorables que la han hecho posible en 
las distintas circunstancias (sea por la existencia de términos 
de intercambio favorables para el país y/o por las posibilida-
des de acceder al mercado internacional de capitales). Pero 
también con las particulares condiciones internas iniciales, en 
tanto las cuatro experiencias tuvieron como trasfondo, claro 
que con sus matices y diferencias, una crisis política e institu-
cional, cuando no una crisis económica desatada, que tornaba 
necesaria la recomposición de los ingresos de un amplio con-
junto de la población y de ese modo garantizar el orden social 
y la acumulación dentro de los parámetros de una sociedad 
capitalista. De allí que no resulte casual el apoyo de ciertos fac-
tores del poder económico a las políticas en curso, sobre todo 
en los inicios y mientras se mantuvieron las condiciones inter-
nas y externas que propiciaron situaciones en las que “todos 
ganan” (una vez agotado dicho contexto, estos sectores pasa-
rían rápidamente al frente opositor y/o de crítica al “modelo”).

La estructura del trabajo mantiene el orden cronológico. En pri-
mer lugar, se analiza la experiencia clásica y su importancia como 
constitutiva de los principales lineamientos de la política econó-

7.	 Ese debate tiene como puntapié inicial los trabajos de Díaz Alejandro (1975) 
y especialmente de Ferrer (1977), plasmándose en los años posteriores 
en varios artículos de la revista Desarrollo Económico. Un punto fuerte en 
esa polémica es en qué medida las políticas de redistribución del ingreso 
favorables a los trabajadores sacrificaban, la inversión y el aumento de la 
producción que permitieran, garantizar esa redistribución en el más largo 
plazo. Ver también Canitrot (1978).
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mica e industrial que habrá de identificar al peronismo. En segundo 
lugar, se recala en el tradicionalmente llamado tercer peronismo, 
aquel paso fugaz, aunque no por eso intrascendente, entre 1973 y 
1976, es decir en la antesala del abandono del esquema de indus-
trialización por sustitución de importaciones. En tercer lugar, se 
pasa revista a la década menemista entre 1989 y 1999, claramente 
disruptiva respecto a las definiciones históricas del peronismo, en 
tanto que la política implementada se ajustó al esquema neolibe-
ral, profundamente crítico de la intervención estatal y de la indus-
tria como eje organizador del modelo de acumulación. En este 
sentido, la inclusión de este período permite obtener un buen con-
trapunto respecto a las otras experiencias y enriquecer el análisis 
y las reflexiones. En cuarto lugar, se abordan las gestiones de los 
gobiernos peronistas en el siglo XXI (específicamente los de Kirch-
ner y Fernández de Kirchner), que implicaron desacuerdos impor-
tantes respecto a las políticas económicas desplegadas durante el 
decenio de 1990 y rescataron variados aspectos, al menos desde el 
discurso, de la “esencia peronista” tradicional; allí es posible tam-
bién verificar una discusión con relación a la intervención estatal 
y los avances en el sector manufacturero, aunque claro está, se 
trata de un proceso aún en curso. En las conclusiones se utiliza el 
método comparativo con el propósito de identificar los principa-
les rasgos comunes y las diferencias entre los cuatro peronismos, 
tanto en lo que se refiere a las políticas como a los resultados vin-
culados a la trayectoria del sector industrial.8

8.	P ara facilitar la lectura se ha optado por incluir en el texto la menor canti-
dad de referencias bibliográficas y estadísticas. Al final del trabajo se pre-
senta un anexo en el que consta una amplia variedad de datos que sustenta 
buena parte de las afirmaciones realizadas, así como también un listado 
con una selección bibliográfica para aquellos lectores interesados en aden-
trarse en las distintas temáticas abordadas.
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CAPÍTULO UNO
EL PERONISMO CLÁSICO

Hacia 1945, poco antes de que Perón asumiera por vez primera 
la presidencia de la Nación, la producción y el empleo industrial 
habían avanzado considerablemente y duplicaban los registrados 
a comienzos de la década de 1930, cuando la crisis económica 
internacional había provocado la zozobra del modelo de acumula-
ción basado en la exportación de productos primarios. De hecho, 
es a partir de esa fecha que el producto industrial supera al agro-
pecuario, iniciando de ese modo un camino que sería irreversible.

Una vez en el poder, pueden distinguirse dos momentos en 
la política económica del peronismo hasta 1955: una política ini-
cial expansiva, caracterizada por una fuerte redistribución del 
ingreso, la ampliación de los instrumentos crediticios y del gasto 
público, una profusa política de nacionalizaciones y el impulso 
a las actividades industriales (sobre todo las más ligadas al con-
sumo de los sectores populares); y un segundo momento, a par-
tir de 1949, en el que se buscó resolver los problemas de escasez 
de divisas combinando el congelamiento de la política de redis-
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tribución de ingresos (aunque a partir de una elevada participa-
ción de los salarios en el valor agregado), con un apoyo a las 
actividades agropecuarias y los primeros intentos de avanzar en 
la sustitución de importaciones de maquinarias e insumos inter-
medios. En consecuencia, entre 1946 y 1955 no hubo una política 
económica uniforme, ni una estrategia de desarrollo industrial 
de largo plazo. La principal prioridad consistió en la distribución 
del ingreso en favor de los trabajadores, con lo que se preten-
día no solo “encauzar” la dinámica del capitalismo argentino 
bajo nuevos parámetros en términos de la correlación de fuer-
zas entre las distintas clases y fracciones de clase, sino también 
apuntalar el proceso de industrialización en marcha.9 

La política económica inicial se enmarcó en un ambiente de 
debate intelectual en torno a la intervención del Estado en la 
economía como mecanismo para atenuar las crisis; debate que 
era tributario de la difusión a nivel mundial de los planteos 
keynesianos principalmente. En el conjunto de estas ideas, 
el incremento de los salarios de los trabajadores se entendía 
como una condición imprescindible para evitar la crisis que se 
estimaba sobrevendría luego de terminada la Segunda Guerra 
Mundial. Dado que las restricciones al comercio exterior pro-
ducto de esas circunstancias particulares habían permitido un 
avance de un número importante de actividades manufactu-
reras a través de la sustitución de importaciones, la reanuda-
ción de los flujos comerciales habría de provocar la quiebra de 
vastos sectores productivos, acarreando como consecuencia 

9.	D esde distintas aproximaciones, la política económica del peronismo ha 
sido analizada, entre otros, por Basualdo (2004), Cafiero (1961), Cortés 
Conde (2009), Di Tella y Zymelman (1967), Díaz Alejandro (1975), Ferrer 
(1977), Gerchunoff y Llach (1998), Rapoport (2000) y Rougier (en prensa), 
de donde se extractan los pormenores de la política industrial.
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la desocupación y la gestación de las condiciones para que se 
desarrollase el conflicto social.

La política de ingresos fue uno de los principales instrumentos 
que utilizó el gobierno para mantener un ritmo creciente de pro-
ducción y consumo. Ella se orientó desde el capital hacia el trabajo 
y desde el sector agropecuario hacia las actividades urbano-indus-
triales, y se desarrolló a través de muy diversas medidas, tanto 
directas como indirectas. En el primer sentido, ya desde 1945 se 
verificó una política de incremento salarial, el establecimiento de 
salarios mínimos, la introducción del sueldo anual complemen-
tario, la implementación de vacaciones pagas, además de la ins-
tauración de un régimen salarial indirecto, a través del sistema 
de jubilaciones y pensiones que sería enmarcado en las políticas 
educativas, de salud y vivienda características del peronismo en 
los años siguientes. Estos beneficios significaron un incremento 
de la participación de los salarios de más de diez puntos porcen-
tuales del PBI y tendieron a ubicarse en torno al 50 por ciento del 
ingreso nacional hacia 1949, consagrando de ese modo una nota-
ble mejora en la calidad de vida de los trabajadores, y poniendo 
fin al ciclo socioeconómico excluyente característico de los gobier-
nos conservadores del período 1930-1943.

Por otra parte, a través de distintos mecanismos, las políticas 
públicas se inclinaron a modificar los precios relativos, de forma 
tal que acentuaron el poder de compra de remuneraciones 
obreras, especialmente a partir del robustecimiento del sistema 
de control de precios para diversos productos y servicios y del 
retraso del tipo de cambio. De este modo, la política cambiaria 
favorecía al sector industrial porque, a la vez que contenía la 
demanda de aumentos salariales (en tanto mantenía los precios 
de los alimentos deprimidos), abarataba los insumos de origen 
agropecuario y disminuía los precios de las importaciones de 
materias primas y maquinarias que se necesitaban. Las transfe-
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rencias de ingresos de las actividades rurales a las urbanas per-
mitían de este modo un incremento de los salarios reales con el 
sostenimiento de importantes niveles de rentabilidad para las 
empresas que se desenvolvían en el sector manufacturero.

Pero si bien la política económica del peronismo estuvo sujeta 
a la política de ingresos, también estuvo definida por las medidas 
acuñadas en materia financiera. En efecto, el sistema financiero y 
monetario que utilizó el gobierno permitió alentar a los distintos 
sectores productivos en diferentes circunstancias y subordinar 
desde allí el conjunto de las variables económicas. En marzo de 
1946 fue nacionalizado el Banco Central y los depósitos, al tiempo 
que se conformó un Sistema del Banco Central en el que que-
daron integrados todos los bancos y otros organismos financie-
ros y comerciales. Estas medidas estaban destinadas a inducir 
un rápido desarrollo industrial a través de un incremento de la 
disponibilidad de crédito, que como consecuencia de la inflación 
operaría con tasas de interés reales negativas, y del acceso en 
mejores condiciones a los insumos y bienes de capital que el sec-
tor fabril demandaba del exterior. El beneficio para los empresa-
rios fabriles era notable, pues permitía compensar, junto con la 
ampliación del mercado, cualquier posible caída de la rentabili-
dad de las empresas derivada de los incrementos salariales, y 
de hecho se constituyó en un aliciente importante para el apoyo 
más o menos explícito de los industriales al gobierno. En este 
sentido, la más significativa de las medidas destinadas a favo-
recer el desarrollo de las manufacturas fue la política crediticia 
aplicada principalmente a través del Banco de Crédito Industrial 
Argentino, una institución creada tiempo antes pero que adquirió 
mayor relevancia y profundidad durante la experiencia peronista. 

La creación del Instituto Argentino para la Promoción del 
Intercambio (IAPI) fue otra de las novedades más relevantes que 
incluía la reforma financiera. El IAPI tenía el derecho exclusivo de 
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manejar practicamente la totalidad de las exportaciones e impor-
taciones del país. De este modo el gobierno compraba a un pre-
cio fijo a los productores y revendía a los precios internacionales, 
que en ese contexto de la inmediata posguerra se encontraban 
excepcionalmente altos. Con este mecanismo se lograba redis-
tribuir ingresos a favor de las actividades industriales, por ejem-
plo, financiando la importación de bienes de capital. 

Conjuntamente con el inicio de la política de nacionalizacio-
nes de los servicios públicos, el llamado Primer Plan Quinquenal 
(PPQ) estableció el fomento de las manufacturas existentes con 
el propósito de “evitar la desocupación de la posguerra”, espe-
cialmente la producción textil algodonera y la metalúrgica. Tam-
bién se preveía el estímulo a la producción de nuevas actividades 
sustitutivas de importaciones de algunos insumos industriales 
básicos (químicos y siderúrgicos), entre las que se contaban las 
que impulsaba ya desde algunos años atrás la Dirección Gene-
ral de Fabricaciones Militares (DGFM), y de otras que tuvieran 
capacidad exportadora como las manufacturas de lana y aceites 
vegetales; aunque en términos generales, el gobierno desalentó 
la exportación de manufacturas a través de prohibiciones y cuo-
tas a fin de evitar el desabastecimiento del mercado interno. 

De todos modos, no se estableció una jerarquía clara de objeti-
vos ni los instrumentos específicos a utilizarse para alcanzar algu-
nas metas generales definidas en el Plan. De hecho, de casi treinta 
proyectos de ley contemplados solo dos se referían a la industria. 
El primero proponía una ley de fomento manufacturero a través 
de un plan de industrialización sobre la base de la inversión esta-
tal. El Estado podía estimular la formación de sociedades estatales 
o mixtas para explotar la producción de minerales (carbón, hie-
rro, cobre), aun cuando el precio final del producto fuese mayor 
al internacional, en clara consonancia con los proyectos que venía 
desarrollando la DGFM, y una ley para “tiempos de guerra”, tam-
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bién contemplada en el PPQ. La demora en el tratamiento legis-
lativo del proyecto implicó que solo se mantuviera el régimen 
de industrias de “interés nacional”, establecido por el gobierno 
militar en 1944, como sistema de promoción. Fueron incorpora-
das a ese régimen unas veintisiete actividades durante los años 
siguientes, la mitad de ellas ya existentes; la inclusión respondió 
fundamentalmente a los planteos de protección realizado por fir-
mas privadas y, en menor medida, a una estrategia estatal (salvo 
en algunos casos de industrias vinculadas a la defensa y a los 
cometidos de la DGFM, como la producción de azufre o arrabio). 

El segundo proyecto trataba sobre reforma aduanera y con-
fería al gobierno atribuciones para modificar el régimen de 
aranceles; no obstante, estos fueron fijados recién en 1950 y no 
tendrían un lugar destacado dentro de las herramientas de polí-
tica industrial, en parte porque los derechos sobre aduana esta-
ban afectados por los convenios bilaterales que eran difíciles 
de modificar. Independientemente de lo que pregonaba el PPQ, 
más importante que las tarifas aduaneras resultaría el control 
de importaciones por medio del otorgamiento de permisos pre-
vios o la fijación de cuotas y tipos de cambios preferenciales. Un 
conjunto de cuotas de importación fueron fijadas para estimular 
producciones específicas consideradas “de interés nacional”. 

Estas medidas beneficiaron a todo el sector manufacturero 
(grandes, medianas y pequeñas empresas, locales y extranje-
ras) y fueron complementadas con otras iniciativas estatales 
incluidas dentro de los lineamientos del PPQ, y que provocaron 
recelos entre los industriales. Por ejemplo, la DGFM venía desa-
rrollando varios proyectos para explotar las riquezas minerales 
del territorio argentino, e instalar distintas industrias de base 
a través de sociedades mixtas, que en la mayoría de los casos 
no prosperaron. La creación de la siderúrgica SOMISA tuvo 
sanción legal en 1947; el objetivo consistía en brindar bases 
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sólidas para la industria laminadora que se había desarrollado 
durante los años de la guerra principalmente. No obstante, 
el proyecto fue demorado, en parte, por las dificultades para 
obtener los equipos necesarios, dadas las restricciones que 
ponían los Estados Unidos para ese tipo de bienes; en parte 
también, por las presiones de los laminadores privados que 
reclamaban importar esos insumos desde el exterior. 

Una situación similar ocurrió con la Dirección Nacional de 
Industrias del Estado (DINIE), creada en 1947 bajo la depen-
dencia de la Secretaría de Industria; este ente incluyó bajo su 
control a una treintena de empresas metalmecánicas, textiles, 
químicas, farmacéuticas, eléctricas y de la construcción, la 
mayoría de ellas de origen alemán que habían quedado bajo 
la órbita estatal cuando Argentina declaró la guerra al Eje en 
1945. Entre ellas se encontraban algunas compañías de gran 
importancia en los rubros en los que actuaban, como Thyssen 
Lametal, Siemens Bauunion, Química Bayer y Química Sche-
ring. La idea inicial era que algunas de estas empresas se cons-
tituyeran como mixtas y otras pasaran al ámbito privado, pero 
la DINIE se fue integrando en el transcurso de los dos años 
siguientes, por lo que hacia 1949, cuando se suscitó la crisis 
económica, no se había avanzado en definir la política indus-
trial de las empresas bajo control directo del Estado, y el orga-
nismo no tendría un lugar destacado en los años posteriores. 

La aparición de saldos negativos en la balanza comercial a par-
tir de 1949 jaqueó el esquema de transferencias de ingresos del 
sector rural al urbano-industrial que el gobierno había impulsado 
exitosamente en sus primeros años. Ello fue consecuencia de la 
caída de los precios internacionales de los productos de expor-
tación de la Argentina y también del crecimiento de las importa-
ciones, en especial de insumos intermedios y equipamientos que 
se requerían para abastecer la demanda del sector industrial. Se 
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trataba de la primera crisis cuya dinámica respondía a una situa-
ción que más tarde se sucedería de manera cíclica en la econo-
mía argentina y a la cual se ha denominado stop and go.

EL MODELO STOP AND GO 
Entre la inmediata segunda posguerra y el primer lustro de la década 
de 1960, las condiciones del crecimiento de la economía argentina 
quedaron determinadas por la dinámica de un ciclo de contención y 
arranque (stop and go) en el marco de un modelo centrado en la indus-
trialización por sustitución de importaciones. En términos generales, 
durante la fase expansiva del ciclo económico la creciente demanda de 
los sectores populares, como consecuencia de la elevación de los sala-
rios reales, determinaba una contracción de los saldos exportables, a la 
vez que la expansión industrial con eje en el mercado interno generaba 
un aumento en la demanda de bienes importados, fundamentalmente 
intermedios y de capital. Dado que la producción agropecuaria, principal 
proveedora de divisas de la economía argentina, mantenía un volumen 
de producción más o menos estable, este proceso conducía a la restric-
ción externa que derivaba en la imposibilidad de sostener la paridad 
cambiaria y en la aplicación de políticas de ajuste y estabilización basa-
das en la devaluación de la moneda, la reducción del déficit fiscal y la 
elevación de las tasas de interés domésticas. Por la vía de la contracción 
de la demanda interna (sobre todo de los salarios), estas políticas per-
mitían restablecer el “equilibrio” a través de la reducción de las impor-
taciones asociada al desaceleramiento del nivel de actividad interno, a 
la vez que viabilizaban la ampliación de los saldos exportables. Descrip-
ciones de este modelo pueden consultarse en Braun (1975), Braun y Joy 
(1968), Diamand (1973) y Ferrer (1969). En O’Donnell (1977) se destaca 
cómo este comportamiento económico dio lugar a una dinámica polí-
tica peculiar, sobre todo en lo relacionado con los alineamientos entre 
las distintas clases sociales y fracciones de clase.
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El gobierno respondió inicialmente con medidas monetarias 
y fiscales restrictivas que se cristalizaron finalmente en un plan 
de ajuste en 1952 y con una política de precios más favorable al 
sector agropecuario. Una vez superadas las instancias más duras 
de la crisis comenzaron a perfilarse lineamientos de más largo 
plazo. La posibilidad ya ensayada de impulsar las exportaciones 
tradicionales se profundizó. No obstante el mayor dinamismo 
que se pretendió otorgar a la producción rural, el gobierno tam-
bién impulsó el desarrollo de las industrias de base y pesadas 
como una forma de superar de manera consistente el dilema del 
estrangulamiento del sector externo. Pero esta estrategia con-
llevaba un problema de difícil resolución: las actividades más 
complejas eran a su vez intensivas en capital y, desde la pers-
pectiva de las autoridades, no era recomendable financiarlas a 
través de créditos del sector público, ya que podrían provocar la 
aceleración de la inflación. De hecho, el Banco Industrial conti-
nuaba aplicando la política restrictiva definida a partir de la cri-
sis con el fin de apuntalar la evolución normal de los negocios 
de las empresas manufactureras y no su expansión.

Concluido formalmente el plazo del PPQ, en 1951 el 
gobierno decidió lanzar un segundo programa que debió 
retrasarse en su aplicación hasta 1953 por la política de esta-
bilización. El Segundo Plan Quinquenal (SPQ) tenía propósitos 
muy diferentes al primero dada la crisis del sector externo y 
el estancamiento de la producción agropecuaria e industrial 
en los años previos, además de precisar más ajustadamente 
las metas de producción y de inversión. El objetivo principal 
de este segundo programa, a diferencia del primero, no con-
sistía en evitar la crisis de la industria que sobrevendría por 
la recuperación del comercio internacional, sino en resolver la 
crisis estructural del sector externo de manera compatible con 
el sostenimiento de una política de redistribución de ingresos.
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Paralelamente a la profundización de las medidas favorables 
al agro con el propósito de incrementar los saldos exportables, 
el nuevo plan del gobierno precisó una política industrial dirigida 
básicamente a limitar las importaciones a través de una mayor 
integración del sector industrial. Con su importancia, las prio-
ridades industriales se hallaban subordinadas a los objetivos 
económico-sociales que enfatizaban la producción energética y 
la mecanización y el perfeccionamiento de las actividades agro-
pecuarias. Los objetivos generales para el sector también mencio-
naban la racionalización de la producción y la “productividad” del 
trabajo y el capital. El Plan establecía entre sus prioridades indus-
triales la siderurgia, la metalurgia, la producción de aluminio, la 
química y las actividades metalmecánicas. En consecuencia, la 
producción de alimentos y textiles quedaba relegada en función 
de la búsqueda de una mayor integración del entramado fabril.

El cumplimiento de estas metas exigía un gran esfuerzo de 
financiación por parte del sector público. Los recursos proven-
drían principalmente de “ahorros reales” mediante la coloca-
ción de títulos públicos y en menor medida del crédito bancario. 
También se impulsó una ley de inversiones extranjeras que 
otorgaba importantes beneficios a la radicación de capitales en 
la industria. Catorce empresas manufactureras, en su mayoría 
estadounidenses, se radicaron en el país bajo el amparo de la 
nueva ley, entre ellas las químicas Merck y Monsanto, y otras 
alemanas como Siemens y Bayer reingresaron luego de haber 
sido expropiadas durante la guerra. Entre las inversiones auto-
rizadas más importantes se encontraban las correspondientes a 
empresas alemanas productoras de tractores y, especialmente, 
la de FIAT. Otra inversión destacada fue la de la automotriz Kaiser 
a comienzos de 1955; esa compañía firmó una asociación con 
IAME, una empresa estatal, para la fabricación de automóviles 
utilitarios y de pasajeros en la ciudad de Córdoba. 



la industria en los cuatro peronismos 27

Paralelamente, fue lanzada la consigna de la “productivi-
dad”, recogida por parte del gremialismo empresario cercano 
al gobierno (Confederación General Económica –CGE–). Los 
industriales destacaban las dificultades para incrementar la 
productividad sobre la base de introducir mejores equipos 
dada la insuficiencia de divisas; superar ese dilema era posible 
pero forzosamente se trataba de un proceso lento, y por ese 
motivo estos sectores patronales apoyaban también la polí-
tica de inversiones extranjeras del gobierno. En consecuen-
cia, dado que no podían elevarse los rendimientos en forma 
inmediata a través de una mayor mecanización, las mejoras 
debían lograrse mediante el aumento de la productividad de 
las máquinas existentes y de los obreros. Un congreso se 
realizó en 1955 con el propósito de avanzar en ese sentido, 
pero la resistencia sindical impuso límites muy concretos y los 
resultados fueron escasos; el golpe de Estado que derrocó al 
gobierno en septiembre inhibió finalmente esa posibilidad y 
terminó por alinear de manera decidida a la mayoría de los 
empresarios junto con los críticos de la gestión peronista.10

Una vez realizado este rápido racconto de las principales polí-
ticas económicas e industriales desplegadas en el transcurso 
del peronismo clásico, resulta necesario examinar algunos de 

10.	 John W. Cooke dijo al respecto lo siguiente: “La burguesía industrial benefi-
ciada de esa política no solo tomó parte activa, sino que además siguió en la 
órbita gravitacional política, ideológica y cultural de la vieja oligarquía terrate-
niente mercantil. La prosperidad no fue obstáculo para que se sintiesen ame-
nazados por el avance del poder de los sindicatos y las condiciones nuevas en 
las que se desenvolverían las relaciones obrero-patronales[…] Al desaparecer 
las condiciones en las que el ingreso nacional creciente permitía el enriqueci-
miento empresario y el mejoramiento de la vida de los trabajadores, la burgue-
sía se pasó masivamente al frente antiperonista” (Citado en Basualdo, 2004).
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sus principales impactos sobre el sector manufacturero. Al res-
pecto cabe destacar que las políticas de ingreso y crediticias 
iniciales provocaron un crecimiento importante de la actividad 
fabril, que alcanzó su máxima participación en el producto 
en 1947, con más del 24 por ciento del total. Este crecimiento 
estuvo dinamizado tanto por el consumo, dada la política sala-
rial, como por la inversión. En este caso las inversiones en 
maquinarias, especialmente en la industria textil y metalmecá-
nica, se triplicaron a partir de importaciones provenientes de 
los Estados Unidos, compensando de ese modo parcialmente 
el proceso de descapitalización previo y acompañando el incre-
mento del consumo. No obstante, pese a las difusas metas 
definidas en el PPQ y a las definiciones del gobierno en mate-
ria industrial, la estructura del sector no sufrió modificaciones 
importantes. Más aún, la producción de bienes de consumo 
superó las previsiones de los planes de gobierno y la de insu-
mos básicos quedó muy por detrás, un indicador claro de que 
la evolución industrial no estuvo definida tanto por las políticas 
específicas hacia el sector como por la más general de redis-
tribución de ingresos y crediticia escasamente selectiva. Preci-
samente donde el desempeño de la industria se distanció más 
de las previsiones oficiales fue en la producción de insumos 
siderúrgicos y químicos básicos, rubros donde el Estado había 
asumido un papel importante a través de la DGFM y la DINIE.

El crecimiento del sector hasta 1949 se basó en la incorpora-
ción masiva de mano de obra, si se considera que el aumento 
del personal fue mayor al incremento de la potencia instalada. 
La ocupación industrial se elevó del 21 por ciento en 1945 a 
más del 29 por ciento de la población económicamente activa 
en 1948. Las industrias livianas como la textil, por ejemplo, que 
tuvieron el mayor desarrollo, tenían la ventaja de demandar 
menos capital y tecnología, mientras incorporaban una mayor 
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cantidad de fuerza de trabajo, pero a medida que avanzaba 
el proceso requerían crecientes importaciones de insumos y 
maquinarias. Ello se confirma en la composición del comercio 
exterior manufacturero, que tuvo un signo fuertemente defi-
citario puesto que continuó importando insumos y equipos 
mientras las exportaciones de bienes manufacturados se man-
tenían en niveles extremadamente bajos. Como se apuntó, 
esta falta de integración del sector industrial tendría efectos 
negativos sobre el conjunto de las cuentas externas, al tiempo 
que expresaba la centralidad estructural de los generadores de 
divisas, básicamente los grandes terratenientes, en el desen-
volvimiento del “estilo de industrialización” característico de 
la primera experiencia gubernamental del peronismo.

Como resultado de las restricciones del sector externo y de 
las políticas implementadas para enfrentarlas, el desempeño 
económico del período 1949-1952 se resintió fuertemente. En 
1952 el consumo fue inferior al registrado en 1948 y la inver-
sión cayó de modo considerable. En ese contexto, el sector 
industrial no registró crecimiento. Hacia 1952 la producción 
manufacturera era inferior a la de 1948, mientras que la ocu-
pación industrial también había declinado, trasladándose a 
sectores vinculados a la construcción y los servicios; en 1950 
había menos obreros industriales que en 1946. Las activida-
des más dinámicas resultaron aquellas vinculadas a la produc-
ción de maquinarias y artefactos eléctricos, pero también las 
textiles continuaron en un sendero positivo. En ese relativo 
estancamiento fabril pesó la falta de demanda interna, la caída 
del consumo y también el cambio de la estructura de precios 
relativos, que elevó el costo de los insumos importados y del 
combustible afectando a los establecimientos industriales. La 
inversión en el sector, especialmente de maquinarias, decayó 
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fuertemente en 1949 y continuó declinando, aunque más leve-
mente, en los años siguientes, como consecuencia de la insu-
ficiencia de divisas. 

La economía tuvo nuevamente un desempeño positivo 
en 1953 y 1955, en parte como recuperación de la caída del 
período en el que predominó la crisis del sector externo, aun-
que sin alcanzar los niveles de la etapa inicial. En este nuevo 
contexto positivo, la industria volvió a crecer y, a raíz de ello, se 
incrementaron las importaciones de materias primas, combus-
tibles y material de transporte, afectando las cuentas externas 
en el último año, que arrojaron nuevamente un saldo negativo. 
A pesar de este crecimiento, la inversión en equipos y maqui-
naria apenas si fue superior al crítico 1952 y se ubicó muy por 
debajo de los valores de los años de auge.

Las ramas tradicionales, como la alimenticia y la textil, con-
tinuaron ocupando el lugar preponderante en la estructura 
industrial argentina, aun cuando se verificó un crecimiento de 
la producción metalmecánica, que superó en los últimos años 
la ocupación en el sector textil. En rigor, el comportamiento de 
la industria estuvo bastante alejado de lo previsto en el SPQ, si 
bien éste no llegó a cumplimentarse temporalmente. El déficit 
en la producción de acero fue notorio, puesto que los planes 
de producción de SOMISA no avanzaron, y los laminadores 
privados no realizaron nuevas inversiones a la espera de esas 
instalaciones. Por otro lado, se produjeron más autos y tracto-
res de lo previsto, básicamente como resultado de las iniciati-
vas relativamente exitosas en esas áreas.

Para obtener un panorama de la industria durante la primera 
experiencia peronista es interesante observar su comporta-
miento en relación con el del conjunto de la economía. Luego 
del relativo repunte postcrisis, el censo industrial de 1954 indicó 
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que la cantidad de trabajadores ocupados en el sector solo era 
un 10 por ciento superior a la de 1946, mientras que el valor 
agregado se mantenía prácticamente estancado respecto a 
1948 y en términos físicos la producción se ubicaba incluso por 
debajo. En 1955 la participación de las manufacturas en el pro-
ducto no era superior a la existente en el primer año completo 
del gobierno peronista. Como apuntan Sourrouille y Lucángeli 
(1980), a principios de la década de 1950 el crecimiento indus-
trial prácticamente se había estancado, aunque el número de 
unidades productivas y la ocupación continuaban en aumento 
(en 1954 el tamaño promedio por establecimiento era menor 
al de 1946). Pero además y principalmente no hubo avances 
significativos en materia de integración del tejido fabril: hacia 
1955 la oferta de productos industriales estaba compuesta 
principalmente por bienes de consumo y de uso intermedio, 
mientras que la de bienes de capital apenas superaba el 6 por 
ciento del total.11 En consecuencia, se importaban ya pocos bie-
nes finales y dos tercios de las compras en el exterior corres-
pondían a materias primas y productos intermedios, mientras 
que se necesitaban más maquinarias y equipos que no podían 

11.	De todas maneras, no se debería soslayar que en estos años de pero-
nismo clásico, por ejemplo, se avanzó en una cierta diversificación de la 
matriz fabril. Al respecto, cabe recuperar algunas conclusiones referidas al 
período 1946-1954 que realizan Sourrouille y Lucángeli (1980): “Los datos 
son ilustrativos del papel peculiar que le cupo a la industria metalmecánica 
en el desarrollo industrial de la inmediata posguerra. En estos ocho años 
se vuelve a duplicar el número de establecimientos, la ocupación aumenta 
en un 60 por ciento frente a un 25 por ciento del total y supera a la industria 
alimentaria y a la textil en todos los indicadores, con excepción del valor 
de producción. Esta última observación no es más que el reflejo de un 
hecho notable, el crecimiento de los pequeños talleres, en gran medida 
dedicados a reparaciones o fabricación de repuestos, con un alto coefi-
ciente de valor agregado por unidad de producción”.
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importarse por la escasez de divisas. Éste era el origen de las 
dificultades creadas por la vulnerabilidad externa de la econo-
mía, asociada a la tendencia recurrente a una balanza comercial 
deficitaria por efecto de los mayores requerimientos de impor-
taciones cada vez que crecía la actividad económica interna, y 
por la dinámica de los precios y las colocaciones de los produc-
tos de exportación. En el plano de la dinámica del modelo de 
acumulación, tal vulnerabilidad expresaba que pese a los inten-
tos, en ciertos aspectos exitosos, por profundizar el proceso de 
industrialización, era ostensible la centralidad estructural y el 
poder económico de los grandes terratenientes.


