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Presentacion

José Natanson y Martin Rodriguez

“;Por qué retrocede la izquierda en América del Sur?”. Lejos de
ser una pregunta tragica es una pregunta inquieta y abierta, no
apocaliptica, que nos hacemos mientras algunos de esos gobier-
nos aun gobiernan, y mientras las experiencias (como el caso ar-
gentino) de gobiernos liberales alternativos recién comienzan. Es
mas, en el caso argentino se podria decir que retrocede porque
puede retroceder sin salirse del mapa, porque existe una fortale-
za democratica que hizo posible tanto el avance como ahora su
coyuntural declive electoral. Pero en la mayoria de los casos, si
fueron reformadores los gobiernos de izquierda de América del
Sur, lo fueron sin dejar de atar su suerte a la suerte general de las
fuerzas productivas de cada nacion. Petroleo, soja o gas... y so-
berania. Es facil decirlo y pensarlo: se van cuando se acaba el lla-
mado “stper ciclo de los commodities”. Pero lo concreto es que
aun cuando no estuvo guionada la forma de irrupcion de estos
gobiernos, tampoco estara guionada su posible salida. No todos
retroceden por lo mismo, no todos retroceden del mismo modo,
no todos retroceden al mismo tiempo. Los “cortes de clase” del
chavismo o el evismo no son iguales a los casos uruguayo, brasi-
lefio o argentino. La organizacion de las bases populares, el rol de
las clases medias o el malestar de las viejas/nuevas clases domi-
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nantes no ejercen la misma intensidad en cada pais. Asi entonces,
preguntarnos por el retroceso nos obliga a hablar de la naturaleza
de esos gobiernos, de sus relatos y conquistas materiales, de sus
avances y limites y de sus bases sociales. Nadie retrocede si no
ha avanzado, nadie retrocede de la misma forma, nadie asegura la
inviolabilidad de los canales institucionales para todos los casos.
No es tragica la pregunta, tampoco gratuita. Hemos visto el gol-
pe institucional en Paraguay en 2012, cuando el sistema politico
alter6 definitivamente la salida del presidente Fernando Lugo sin
que volara una mosca.

La forma de “retroceso” no es exclusivamente electoral. Mu-
chos de esos gobiernos y sus figuras se ven envueltos en campa-
fias de asedio judicial y mediatico, sobre las que, lejos de negar los
casos de corrupcion, tampoco podemos ignorar su amplificacion
y los efectos que intentan producir. Diriamos, basicamente, lograr
el efecto en la percepcion social de que las formas de estas “iz-
quierdas” s6lo han sido un simulacro de politicas que encubrieron
saqueos programados sobre el erario. Las campafias de difusion
de los casos de corrupcion tienen sus narrativas prestas a volver
indistinguibles “izquierda/populismo” y “corrupcion”. Es decir,
al inflado relato de estos gobiernos de reformas se contrapone un
inflado relato opositor que, si en el primer caso convierte a la obra
de gobierno en una mitologia biblica, el contragolpe mediatico
funge igual de atronador: convierte a toda la experiencia de go-
bierno en un saqueo velado. Estas campaiias de desprestigio son
preocupantes cuando pretenden el ocultamiento de las conquistas
de derechos alcanzados y la anulacion futura de estos derechos
bajo la premisa de una “limpieza moral” que sera, también, una
“limpieza fiscal”. Los gobiernos de izquierda de América del Sur
pudieron ser mas o menos corruptos, mas o menos republicanos,
pero innegablemente pusieron en escena las tensiones sociales,
permitieron el retorno de mucho de lo que habia sido marginado
durante los afios 90 y ampliaron la base de representacion del sis-
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tema politico. Sin embargo, lo que han empoderado no es tanto
a las sociedades sino al mismo Estado. Y esta quizas es también
otra clave: el volumen de Estado que han dejado, mas que el nivel
de organizacion en la sociedad. Estados que pagan mas jubilacio-
nes, que asumen mas “gasto social”, que controlan a través de
empresas publicas o mixtas la produccion y comercializacion
de la energia, que regulan mas las relaciones entre capital y
trabajo. Y asi. Mas Estado y ;mas sociedad?

Se trata de analizar experiencias de izquierda no en sentido
universalista —como las experiencias que en los afios 60 y 70 ex-
portaban su modelo revolucionario— sino atendiendo cada caso,
cada pais, cada sistema politico, segun su particularidad. Gobier-
nos nacidos de sistemas politicos implosionados, de lideres caris-
maticos venidos de los margenes sociales o de partidos populares
con décadas de persistencia electoral; es decir, cada pais es (y fue)
su propio mundo con reglas precisas y puntuales que hacen dificil
extrapolar los analisis comparados. Pero los encuentros regiona-
les, los relativos avances institucionales (Mercosur, Unasur) y, so-
bre todo, las relaciones personales entre los presidentes, constitu-
yeron el relato regional de un auto-percibido “eje del mal”, creado
en un marco institucional mas o menos previsible, combinado a
un momento de transicion mundial: la irrupcion definitiva de Chi-
na, el boom del precio de los commodities, el crack financiero de
2008 y la presidencia de Obama, el derrumbe espaiol, la Prima-
vera Arabe y su impacto migratorio en Europa y, como corolario
de una época, la llegada al Vaticano de un Papa latinoamericano.
Un nuevo mundo, juna nueva region y nacion?

De este modo, y con este libro, pretendemos aportar a la arti-
culacion del debate, combinando el balance y la atencion para los
tiempos que vienen en la pluma de tres licidos cientistas como
Marcelo Leiras, Andrés Malamud y Pablo Stefanoni, cuyas tra-
yectorias nos aseguran honestidad sin concesiones y el cumpli-
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miento del deber intelectual: hacer pensar a los demas. Quienes
queremos que haya mas justicia social, mas libertad y mas igual-
dad en nuestro continente, no dejamos el “analisis critico” en ma-
nos de quienes solo caricaturizan la experiencia social y estatal
de estos afios. De esto se trata este libro, primer paso de una serie
de publicaciones que formularan una pregunta para disparar mu-
chas posibles respuestas. Con la serie La media distancia pre-
tendemos articular un enfoque pausado pero atento sobre temas
que consideramos urgentes y, como tales, necesarios de comple-
jizar. Una maxima afirma: “Si estds apurado, vistete despacio”.
Al abrigo de esa sabiduria popular iniciamos este proyecto en
busca de una mayor solidez, pluralidad y precision para entender
este presente nacional, regional y global, tan cambiante.
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Andrés Malamud
Instituto de Ciencias Sociales de la Universidad de Lisboa.

¢Por qué retrocede la izquierda
en América Latina?

LY por qué no?

Cuando el editor y demiurgo de este libro vino con la propues-
ta, me fascino la idea de explicar lo que se esconde bajo nuestras
narices, a la vista de quien quiera ver: que todo lo que sube, baja.
La politica, como la economia, es ciclica: ningtin lider ni tendencia
duran para siempre. La democracia se define por la posibilidad
de la alternancia, etcétera. Si la izquierda avanz antes, era inevi-
table que retrocediera después. Pero en el fondo sabia que habia
algo mas profundo escondido en la pregunta. Y la clave estaba al
final del enunciado: “en América Latina”. La cuestién no es por
qué la izquierda retrocede sino por qué retrocede al mismo tiempo
en toda la region. Semejante fendmeno descarta de entrada las
respuestas idiosincraticas: salvo que pensemos que todos los go-
bernantes se equivocaron en simultaneo, debemos concluir que las
causas del fenomeno son comunes y son externas. Externas a los
gobiernos, si, pero también a los paises: internacionales, no do-
mésticas. Primera conclusion: la izquierda retrocede en América
Latina por razones regionales o globales, y no (exclusivamente)
por errores propios o aciertos opositores.

Un segundo problema consiste en identificar los limites de
la region. Henry Kissinger diria que América Latina no tiene
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numero de teléfono. Carece de ciudad capital, himno y bandera.
No hay ninguna organizacion regional que represente exclusiva-
mente a los veinte paises que la componen. Pero mas importante
es que las dinamicas politicas estan cada vez mas fragmentadas
a lo largo de dos ejes: Norte-Sur y Atlantico-Pacifico. El primer
eje es estructural, casi inevitable. Mientras los latinoamericanos
del Norte (México, América Central y el Caribe) profundizan
su integracion socioecondmica con Estados Unidos, Sudamérica
depende cada vez mas del mercado chino. La principal conse-
cuencia es que, al paso que México transitd de petroestado a
exportador industrial, Brasil recorrio el camino inverso y per-
di6 industria a manos de los recursos naturales: se reprimarizo.
El segundo eje es politico y depende de decisiones domésticas.
Usamos los océanos como referencia, pero lo fundamental es
distinguir entre politicas publicas. ;Como reaccionan los Esta-
dos ante la ola que viene de afuera? Algunos se cierran y otros
se abren. El proteccionismo se dio mejor en mercados grandes
y geograficamente distantes de las potencias mundiales, como
Argentina y Brasil, que casualmente se recuestan sobre el At-
lantico. La apertura es mas eficiente en mercados pequefios o
demasiado interdependientes con el centro de la economia in-
ternacional, como Chile o México, que estan geograficamente
vinculados al Pacifico.

(Por qué es importante entender la geopolitica de la region,
o sea la importancia del tamafio, la distancia y los vecinos? Por-
que de ella depende cuanto hubo y habra para distribuir, la razén
de ser de la izquierda. Estados Unidos como siempre, y China
desde hace una década y media, determinan las condiciones de
posibilidad del progresismo latinoamericano.
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&Qué es la izquierda?

El escenario politico argentino nunca se organizo alrededor del
eje izquierda-derecha, como mostraron hace décadas Edgardo
Catterberg y Maria Braun (1989). La mitad de la opinion publica
y buena parte de la dirigencia se muestran ignorantes o indiferen-
tes cuando se las consulta sobre su posicion ideologica, y cuan-
do son presionadas se autolocalizan en el centro. Las divisiones
politicas existen, pero las etiquetas para diferenciar a “nosotros”
de “los otros” varian. Mas recientemente, fue el politdlogo ca-
nadiense Pierre Ostiguy (2008) el que mejor defini6 el cuadro
politico nacional:

Hay un choque muy importante en la Argentina entre el deseo
de varios politicos de enfatizar la diferenciacion izquierda-de-
recha (que es muy real), y la realidad electoral y sociopolitica
a nivel “masa”, que esta sélidamente diferenciada en la otra di-
mension, es decir culturalmente, peronismo y no peronismo, y
mas genéricamente (y para mi mas exactamente) alto y bajo.
iEse choque es el drama de la politica argentina desde hace ya
mas de seis décadas! Este deseo siempre se topa con esa reali-
dad. Y a eso hay que anadirle los numerosos politicos que no
tienen ningun deseo de transcender esa dicotomia, sea por prag-
matismo de poder o sea por aversion, estilo, “valores” o imagen
de si mismo.

Sin embargo, esta descripcion viaja bien por Sudamérica. De
hecho sélo dos paises, Chile y Venezuela, desarrollaron histori-
camente partidos ideoldgicos con rétulos e inspiracion europeos:
socialista y demdcrata cristiano, socialdemocrata y socialcristia-
no. En el resto del continente prevalecieron rotulos e ideologias
idiosincraticos. Los partidos de masas identificados con “lo bajo”
fueron tradicionalmente clasificados como populistas, una eti-
queta que encaja mal en el espectro ideoldgico. De hecho, los
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primeros lideres populistas (principalmente Juan Peron y Getulio
Vargas) fueron corporativistas y simpatizaron con los fascismos
italiano y portugués, mientras los ltimos (como Hugo Chavez
o Evo Morales) se identificaron explicitamente con la izquier-
da. Lo que antiguos y nuevos populismos tienen en comun es el
nacionalismo y el caracter plebeyo, elementos insuficientes para
definirlos como izquierdistas o progresistas. El Frente Nacional
francés, por ejemplo, se veria bien retratado por esas caracteris-
ticas. Una investigacion reciente, basada en datos del Latinoba-
rometro que incluyen a dieciocho paises, confirma que el clien-
telismo reduce la utilidad de la dimension izquierda-derecha al
introducir una logica diferente en la motivacion del voto (Ruth
2016). Mas notable aun, produce una disociacion entre la orien-
tacion declarada y las actitudes politicas reales de los ciudadanos.
La dimensidon ideologica siempre tuvo una importancia reducida
en América Latina, y ahora que mengua en el resto del mundo
declina todavia mas en la region.

Si no hay elementos objetivos incontestables, ;qué es lo que
define la ubicacion ideoldgica de un lider o partido? La respuesta
solo puede ser una: la intersubjetividad. No importa si se es po-
bre como Mujica o rico como Cristina, militar amotinado como
Chavez o economista doctorado en EE.UU. como Correa. El he-
cho de que alguien se identifique con una ideologia, y los demas
lo reconozcan como miembro del club, es lo que valida la etique-
ta. Asi como Moénaco o San Marino no cumplen ninguna de las
condiciones objetivas de la estatalidad pero integran las Naciones
Unidas, asi el nicaragiiense Daniel Ortega es considerado de iz-
quierda aunque prohiba el aborto ante riesgo de muerte materna,
entregue territorio nacional a un magnate chino y presida uno de
los cuatro paises del mundo que mantienen relaciones diplomati-
cas con Abjasia y Osetia del Sur. El reconocimiento de los pares
cierra la discusion: en América Latina, la izquierda es lo que los
presidentes que se dicen de izquierda dicen que es de izquierda.
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Con base en esta definicion, la llegada de Chavez al poder,
en 1999, inici6 una ola que cubrid sucesivamente a Chile (2000),
Brasil (2003), Argentina (2003), Uruguay (2005), Bolivia (2006),
Nicaragua (2007), Ecuador (2007), Paraguay (2008) y, muriendo
en la playa, Pert (porque Ollanta Humala, cuando accedid a la
presidencia en 2011, ya no era chavista). En América del Sur s6lo
Colombia surfeo la ola. Por arriba de ella bailoteaba la espuma
de la reforma y la revolucion; por abajo, el agua se mantenia es-
tanca. A modo de ejemplo, el Grafico 1 muestra la distribucion
del voto entre los partidos brasilefios a lo largo de dos décadas.
Aunque se manifiesta alguna volatilidad electoral, ella fue inter-
na a los dos grandes bloques ideologicos y no alterd gran cosa la
relacion de fuerzas entre ellos.

Grafico 1
Brasil: porcentaje de votos por partido, 1994-2014

_— Otros izquierda

PSB

> Otros derecha

1994 1998 2002 2006 2010 2014
Nota: los partidos estan presentados ideolégicamente,
los de izquierda (de arriba hacia abajo) y los de derecha (de abajo hacia arriba).

Fuente: elaborado por Fernando Guarnieri, profesor de IESP-UERJ.

Si Brasil es representativo del giro latinoamericano a la iz-
quierda durante la ultima década, la estabilidad de las preferen-
cias sugiere que no hubo una transferencia significativa de elec-
tores hacia la izquierda del espectro ideologico. Pero lo que este
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grafico no mide es la intensidad de las preferencias. Eso quiere
decir que, aunque se mantuviera estable la distribucion entre los
polos, podria haber crecido la animosidad entre ellos. Y de hecho
esto es lo que acontecio.

La izquierda y la nueva estabilidad politica
en América Latina

Contra lo que habriamos esperado histéricamente, el ascenso
de la izquierda y el incremento de la polarizacion ideoldgica no
derivaron en quiebra de la democracia. Entre 1985 y 2005, en
cambio, varios presidentes electos habian visto sus mandatos in-
terrumpidos. Algunos eran de izquierda y otros de derecha. S6lo
en Sudamérica, o sea excluyendo América Central y el Caribe, la
lista incluye tres casos bolivianos, tres ecuatorianos, dos argen-
tinos y uno de Brasil, Paraguay, Perti y Venezuela. Unicamen-
te Chile, Colombia y Uruguay se mantuvieron al margen de la
“nueva inestabilidad politica”, como defini6 Anibal Pérez Lifian
(2007) al hecho de que los presidentes siguieran cayendo pero la
democracia no. La sucesion, cuando se producia una acefalia por
renuncia o destitucion, era encauzada mediante procedimientos
constitucionales. Todas las caidas tuvieron un componente ex-
trainstitucional: la movilizacion popular, que generalmente tuvo
lugar en las calles de la ciudad capital (Hochstetler 2006). La
mayoria de los casos tuvo un segundo actor clave: el Congreso,
que al entrar en conflicto con el Ejecutivo gener6 un duelo entre
legitimidades democraticas (Llanos y Marsteintredet 2010). Las
consecuencias de las interrupciones presidenciales fueron me-
nos agrias de lo que cabria prever. Aunque atentaban contra el
principio basilar del presidencialismo, el mandato fijo del jefe de
Gobierno, no necesariamente erosionaron los principios demo-
craticos. Al contrario, Marsteintredet y Berntzen (2008) sugieren
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que la flexibilizacion del mandato fijo fue una manera de salvar
la democracia, y Hochstetler y Samuels (2011) afirman incluso
que la remocidn anticipada de algunos presidentes ha reforzado
al gobierno representativo, poniendo la rendicion de cuentas por
sobre la inmunidad del cargo.

En cualquier caso, hasta 2005 la probabilidad de que un presi-
dente latinoamericano terminara su mandato era apenas superior
a la de que no lo hiciera.

Y de repente la inestabilidad se terminé. El péndulo cruzé lim-
piamente hacia el otro lado y la reeleccion se tornd garantizada:
presidente que la buscaba la lograba. Al menos eso ocurri6 durante
tantos aflos que una moda parecié tornarse regla. Seis de los diez
paises sudamericanos reformaron sus Constituciones para permi-
tir la reeleccion presidencial sucesiva: Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Ecuador y Venezuela. Cuando la reforma la realizo la
derecha, como en Argentina, Brasil y Colombia, sélo se habilito
un periodo consecutivo mas. Cuando la realiz6 la izquierda, en
Ecuador y Venezuela, se permitio la reeleccion indefinida. Como
explica Pablo Stefanoni en este volumen, Bolivia fue la excepcion
pero no por falta de voluntad: en 2016 Evo Morales perdio el re-
feréndum que le habria permitido una nueva reeleccion. Enfrente,
Chile, Paraguay, Pert1 y Uruguay mantuvieron la prohibicion.

El parteaguas fue abrupto.

Entre el inicio de la democratizacion y 2005, durante un perio-
do de veinte afios, trece presidentes sudamericanos no lograron
finalizar su mandato. En contraste, solo cinco fueron reelectos
(Tabla 1) (pagina 54). Es cierto que en la primera década pocas
Constituciones permitian la reeleccion consecutiva. Aun asi, la
prohibicion de un segundo mandato no obliga a acortar el pri-
mero: las interrupciones presidenciales expresaron inestabilidad
politica y no limitaciones constitucionales. Fernando de la Rua,
que estaba habilitado para la reeleccion, ni siquiera llegd a plan-
tedrsela y debid renunciar en la mitad de su primer periodo.
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Tabla 1
Interrupcion versus reeleccion presidencial
en América del Sur, 1985-2015

1986-2005 2006-2015

(20 afios) (10 afios)
Interrupciones presidenciales 13 1
Reelecciones presidenciales 5 10

A partir de 2006 todo cambid. En los diez afios siguientes,
solo un presidente (Lugo, que no tenia reeleccion) debid irse an-
tes de tiempo mientras diez (el doble que en el veintenio prece-
dente) fueron reelectos. El unico que estuvo en condiciones de se-
guir pero prefirid no hacerlo fue Néstor Kirchner, quien consagro
la sucesion por via conyugal en la esperanza de una reeleccion
alternada. Y muchos creyeron que esta tendencia podia proyec-
tarse indefinidamente.

Si consideramos las tres décadas de democracia como un
unico periodo indiferenciado, verificaremos que catorce presi-
dentes cayeron antes de tiempo y quince fueron reelectos: dos
conjuntos casi idénticos. Pero como las reelecciones ocurrieron
mas recientemente y la memoria es tramposa, uno de los dos con-
juntos tapo al otro y lo dejo en el olvido. Hoy que las condiciones
estan cambiando y los oficialismos pierden o cortan clavos, es
oportuno preguntarse si hay alguna variable que explique tanto
la inestabilidad anterior como la continuidad reciente. La ideolo-
gia no califica: entre los eyectados precozmente hay izquierdistas
(Fernando Lugo) y derechistas (Alberto Fujimori), y entre los
reelectos también (Hugo Chavez y Alvaro Uribe). Los polito-
logos brasilefios Daniela Campello y Cesar Zucco sugieren una
respuesta alternativa.
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En un articulo cuya version preliminar se titulaba “Mérito
o suerte”, Campello y Zucco (2016) identificaron los determi-
nantes del voto en América Latina y llegaron a una conclusion:
los electores premian o castigan a sus presidentes por causas
ajenas a la gestion. El estudio revela que es posible predecir
la reeleccion del presidente o de su partido sin apelar a facto-
res domésticos: basta considerar el precio internacional de los
recursos naturales (1éase valor de las exportaciones) y la tasa
de interés estadounidense (Iéase valor del crédito y la deuda).
Como dicen, “It’s the economy, stupid!”. Desde otros tiempos
y otras latitudes, los frustrados intentos de reeleccion de Jimmy
Carter en 1980 y George H. W. Bush en 1992, del nicaragiien-
se Daniel Ortega en 1990 y del dominicano Hipdlito Mejia en
2004 reflejan un patrén similar. Los oficialismos latinoameri-
canos de hoy en dia no estdn condenados a la derrota, pero la
garantia de victoria ha caducado junto con el stperciclo de las
commodities.

Si Raul Prebisch se reencarnara en los tiempos presentes, bien
podria ser politologo: al final, los términos de intercambio deter-
minan no sélo la fortuna de los paises sino el futuro de sus pre-
sidentes. Lo que el fundador de la CEPAL no previo es que esos
términos no siempre se deterioran; durante algunos periodos, la
periferia supo beneficiarse de su condicion de proveedora de ali-
mentos y energia. Después de tanto debate sobre progresismo y
populismo, los padres de la voluntad politica resultaron ser la soja
y el petréleo. Pero la madre es China.

Dos politdlogos brasilenos, Fernando Limongi y Fernando
Guarnieri (2014), escribian hace poco que “desde 1994, dos —y
los mismos dos— partidos dominaron las elecciones presidencia-
les brasilenas. El comportamiento de los electores es altamen-
te previsible”. Esos tiempos estan terminando. En paises como
Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela, la izquierda llegé al
poder debido al colapso economico y la erosion o destruccion
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del sistema de partidos. En el Brasil y la Venezuela actuales, en
contraste, la izquierda esta a punto de dejar el poder en un es-
cenario similar. Es dificil imaginar las consecuencias regionales
de estos dos casos paradigmaticos, pero algo parece claro: lo
que llegd como salvacion tiene cada vez mas cara de condena.
La izquierda sand, reconstruyo y dio certezas. Cuando su caida
se consume le tocara a otro actor, de rostro aun incierto, cumplir
la misma funcion.

La izquierda latinoamericana y sus causas

Durante la primera década del siglo XXI se produjo un fenémeno
que cambi6 el mundo: el ascenso de China al palco economico
global. Aunque la subida venia de antes, a partir del afio 2000 se
aceler6 raudamente. Entre 1980 y 2015, el PBI chino paso6 de ser
un noveno del estadounidense a igualarlo. Como porcentaje del
PBI global, China pasé del 4% al 17% y sigue creciendo, mien-
tras las potencias tradicionales retroceden. En el mismo periodo,
Japdn paso del 9% al 4%. Estos numeros dan una idea del impac-
to global. En América Latina fue aun mayor.

Pero, como me sefial6 Pablo Gerchunoft, China hubo para to-
dos: también gobiernos no izquierdistas, como el de Peru, se be-
neficiaron de su ascenso. Fue fortuito que, al iniciarse la década
magica, la mayor parte de los paises latinoamericanos estuvieran
liderados por fuerzas de izquierda. Sera preciso agradecerle al
ajuste neoliberal de los noventa por haber creado las condiciones
para que la izquierda estuviera en el sitio correcto en el momento
oportuno.

Antes de China estaba Estados Unidos. La idea de América
Latina como patio trasero siempre tuvo un componente geopo-
litico y otro econdémico. Por un lado, la gran potencia del Norte
intervenia militarmente o mediante apoyo logistico para evitar la
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llegada al poder de fuerzas de izquierda. Por el otro, sus empresas
explotaban los recursos naturales y lucraban con los mercados
de la region. Ambas dimensiones se diferenciaban al norte y al
sur de Panama: tropas estadounidenses conquistaron la mitad del
territorio mexicano y se cansaron de invadir paises centroameri-
canos ¢ islas caribefias, pero en América del Sur se limitaron a
ofrecer inteligencia y apoyo a los militares nativos. La dependen-
cia economica de Estados Unidos también era mayor en el norte
de la region, con Colombia y Venezuela ocupando una zona de
transicion.

El contraste norte-sur s6lo se profundizo con la emergencia
china. Cada vez son mas los paises sudamericanos para los que
China es el principal socio comercial. El caso mas extraordina-
rio es Brasil, cuya vinculacion creciente con el mercado chino
llevé a los medios brasilefios a hablar de una “nueva dependen-
cia”. El Grafico 2 (pagina 58) muestra como, en s6lo una década,
las exportaciones a China pasaron de menos de 4% a 18%. Las
importaciones chinas desde Brasil, en cambio, se mantienen por
debajo del 2%. Esta asimetria indica que el gigante sudamerica-
no sigue siendo un pigmeo cuando se lo compara con el Goliat
global. Pero el analisis cualitativo empeora la situacion: mientras
todo lo que Brasil exporta a China son recursos primarios, prin-
cipalmente soja y hierro, todo lo que importa son manufacturas.
El mismo perfil de comercio exterior se reproduce en el resto de
los paises sudamericanos: la region sigue siendo una periferia ex-
portadora de commodities; 1o que cambid es el centro proveedor
de manufacturas. Por mas que el milagro chino haya remolcado a
las economias de América del Sur durante una década, es dificil
concebir el resultado como progresista.
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